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Abstract. The article investigates how administrative-territorial boundaries affect the implementation of urban
housing projects, through a comparative analysis of Paris and Bucharest. Employing a multiscalar
methodological framework, it examines the interplay between the national (macro), metropolitan (mezo), and
local (micro) levels of territorial organization, highlighting how these influence urban coherence and the
operational capacity of housing strategies. The study reveals that while France benefits from a mature and
integrated multilevel governance system, enabling coherent and equitable urban development, Romania’s
fragmented administrative structure hampers coordination and limits the effectiveness of housing policies. The
comparison underscores the need for institutional reforms—such as the creation of a metropolitan authority
and collaborative governance mechanisms—to enhance strategic alignment across scales. Ultimately, the
research argues that territorial governance reform is crucial in Romania for fostering a more coherent,
equitable, and sustainable approach to housing and urban development.
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1. Introducere

Delimitarile administrative influenteaza capacitatea de interventie coerent in spatiul urban.
in Romania, fragmentarea decizionala afecteaza eficienta proiectelor, intrucat autoritatea nu
este corelats cu expertiza administrativa® Autonomia local3, consacrats in Cartea Europeans
a Autonomiei Locale, favorizeazi adaptabilitatea?, dar lipsa coordonrii, produce
dezechilibre®,

Bucurestiul, marcat de o identitate urbana eterogena, reflecta o guvernanta fragmentata, in
contrast cu Parisul, unde organizarea centralizat3 a permis transformiri eficiente”. Lipsa unei
strategii unitare n proiecte precum reabilitarea Centrului Istoric® evidentiazs
disfunctionalitatile.

! Lefévre, 1998; Alexandru, 2018

2 Popa, 1999; Teodorescu, 1935

$ Popescu, 1999; Goriuc & Crasnobaev, 2017
* Ghenciulescu, 2017

® Rufat, 2011; Brums, 2018; Fezi, 2005
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Delimitrile juridice rareori corespund cu structura identitari si arhitectural3 a orasului®, iar
aceasta disjunctie afecteaza dinamica urbana si calitatea interventiilor. ldentitatea urbana

este astfel produsul unor influente istorice si culturale in continui negociere’, iar in lipsa

unei guvernante clare, Bucurestiul rimane, ,,un oras al limitelor impure”®.

2. Materiale, metodologie si metode de cercetare

| Schema logica a metodologiei de cercetare

2. Abordarea contextuald si

1. Abordare telescopica
trans-disciplinara

3. Abordarea comparativa

Se utilizeazd abordarea telescopica La nivelul fiecirei scari spatiale se Se realizeaza o comparatie a fiecarui
pentru a analiza impactul contextualizeaza cadrul legislativ si nivel spatial urmérind in cadrul
delimitérilor administrativ teritoriale structurile administrative pentru acestuia trei subiecte principale :
asupra locuirii la mai multe niveluri Franta si Romania. -caracteristicile fiecirei delimitari
spatiale : in plus, se va aplica trans- administrative-teritoriale,
macro — nivel national, disciplinaritatea prin integrarea -tipul de guvernanta a acestor
- mezg- nivel judetean respectiv unor perspective fenomene delimitari
nivel departamental sociologice, economice sau -impactul acestor delimitari asupra
- micro nivel de capitald demografice principale. locuirii 5i asupra evoultiei urbane
Fenomene_ {:omp?lexe _!a mai multe Explicarea evcr[t{;m urbane printr-o Observatii, concluzii si bune practici
niveluri spatiale perspectivd de ansamblu

Fig. 1. Schema logica a metodologiei de cercetare.

Pentru atingerea obiectivelor, cercetarea se va baza pe urmatoarele metode:

« Analiza cadrului legislativ: Investigarea legislatiei relevante care reglementeaza
delimitarile teritoriale din Franta si Romania, pentru a intelege structura decizionala si
rolul regiunilor.

- Cartografiere si analiza comparativa: Reprezentarea grafica a delimitarilor teritoriale
pentru a sublinia organizarea teritoriala si consecintele acesteia.

- Studierea bazelor de date socio-economice: Analizarea indicatorilor economici si sociali
pentru a evalua dezvoltarea si disparitatile regionale.

- Consultarea literaturii de specialitate: Integrarea studiilor si cercetarilor relevante pentru
guvernanta si planificarea regionala in cele doua contexte.

- Evaluarea eficientei si coerentei guvernantei in implementarea proiectelor urbane, pentru
care vor fi utilizate drept criterii analitice indicatori precum suprafata si populatia
unitatilor administrativ-teritoriale implicate

Aceasta metodologie (Fig. 1) permite identificarea punctelor de convergenta si divergenta
intre zonele studiate contribuind la 0 mai buna intelegere a dinamicii teritoriale si a lectiilor
ce pot fi extrase din experientele franceze si romanesti.

® Sfintescu, 1930
" Bruma, 2018
8 Dupa cum il defineste Ghenciulescu, 2017



) Revista Scolii Doctorale de Urbanism vol. 11 / 2026

T —

3. Expunere comparata si analitica

Atat in Franta, cat si in Romania, organizarea administrativa este structurata pe mai multe
niveluri, insa existenta unor diferente fundamentale in definirea si functionarea acestora
influenteaza coerenta guvernarii locale si capacitatea de interventie urbana.

Franta dispune de un sistem administrativ descentralizat, care conform Codului General al
Colectivitstilor Teritoriale®, este organizat in sase niveluri principale: regiuni, departamente,
arondismente, cantoane, comune si colectivitati speciale, fiecare avand competente
specifice clar definite. Reformele recente, precum Legea NOTRe', au consolidat rolul
regiunilor si colectivitatilor, facilitind o mai mare autonomie locala si o distributie mai
eficienta a resurselor.

Romaénia, dispune de sistem administrativ predominant centralizat, fiind organizata pe patru
niveluri administrativ-teritoriale si anume : judete, municipii, orase si comune, fapt stabilit
prin Legea nr. 2/1968", completats ulterior prin Constitutia din 2003 si prin Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001". in Romania autonomia locald este garantat3
legislativ, dar Tn practica, coordonarea dintre diferitele niveluri ramane fragmentata,
influentand eficienta implementsrii politicilor urbane.**

Comparatia dintre cele doua sisteme este structurata pe trei niveluri de analiza:

- La nivel macro, sunt examinate regiunile si departamentele din Franta si, respectiv,
judetele din Romania.

- La nivel mezo, sunt analizate formele de coordonare urbana din cadrul regiunii lle-de-
France, cu accent pe statutul Parisului si entitatile intermediare precum
intercomunalitatile si metropola Grand Paris, comparativ cu structurile de colaborare
intre Bucuresti si localitatile din Ilfov.

- La nivel micro, este comparatd subdivizarea internda a capitalelor: arondismentele
Parisului si sectoarele Bucurestiului.

Aceasta abordare are scopul de a evidentia atat limitarile actuale, cat si oportunitatile de
reformare a guvernantei urbane in Romania.

° Gouvernement francgais (n.d.). Code général des collectivités territoriales. Journal Officiel de la République
Francaise.

1% parlement francais (2015). Loi n° 2015-991 du 7 ao(t 2015 portant nouvelle organisation territoriale de la
République (Loi NOTRe). Journal Officiel de la République Francaise

" Parlamentul Romaniei (1968). Legea nr. 2 din 16 februarie 1968 (republicatd) privind organizarea
administrativd a teritoriului Romaniei. Buletinul Oficial al Republicii Socialiste Romania.

'2 parlamentul Romaniei (2003). Constitutia Romaniei, revizuita in 2003. Monitorul Oficial al Romaniei.

3 parlamentul Romaniei (2001). Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale. Monitorul Oficial al
Romaniei.

" Popa, et al., 1998
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3.1. Nivelul macro
3.1.1. Elementele definitorii ale delimitarii administrative teritoriale

e Franta

Regiunile reprezinta cel mai inalt nivel administrativ-teritorial, avand Consilii Regionale
cu atributii extinse in dezvoltarea economici si planificarea teritorials™. Acestea dispun
de o autonomie semnificativa si au un rol important in gestionarea fondurilor publice,
fiind responsabile pentru politicile majore de infrastructurd, educatie si dezvoltare
economicd la scari regionald®®. Reforma din 2015 a redus numarul regiunilor
metropolitane de la 22 la 13, consolidand eficienta administrativa si facilitand
coordonarea fondurilor europene. Departamentele, desi similare ca dimensiune cu
judetele romanesti, au atributii administrative mai reduse, fiind subordonate regiunilor”.
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Fig.2. Franta: Impéartirea administrativ-teritorial3 si date statistice caracteristice ale acesteia.

> parlement francais (1982). Loi n® 82-213 du 2 mars 1982 relative aux droits et libertés des communes, des
départements et des régions. Journal Officiel de la République Frangaise.

' parlement francais (2003). Loi constitutionnelle n° 2003-276 du 28 mars 2003 relative a I'organisation
décentralisée de la République. Journal Officiel de la République Francaise.

' parlement francais (2015). Loi n° 2015-991 du 7 ao(it 2015 portant nouvelle organisation territoriale de la
République (Loi NOTRe). Journal Officiel de la République Francaise.
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e Roméania
Judetul este principala unitate administrativa, gestionata de un Consiliu Judetean si un
Prefect. Regiunile de dezvoltare au fost introduse conform Legii nr. 315/2004, fara statut
administrativ propriu, servind ca instrumente de planificare economica si absorbtie a
fondurilor europene, fara autonomie administrativa sau personalitate juridica. Ele au rolul
de a facilita coordonarea proiectelor strategice de dezvoltare regionald si constituie
rezultatul unui acord liber intre consiliile judetene si cele locale®®.
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Fig. 3. Romania: impartirea administrativ-teritoriala si date statistice caracteristice ale acesteia.

e Observatii comparative - a se vedea Tabelul 1.

3.1.2. Guvernanta regionala si utilizarea fondurilor pentru proiectele de
dezvoltare

e Franta

Initial, create pentru planificarea economic3 la nivel national™®, regiunile franceze (Fig. 2) vor

fi consolidate in timp ca entitati responsabile pentru implementarea politicilor

18 pu:

Pais, 2016
9 Gouvernement francais (1955). Décret n° 55-385 du 26 mars 1955 portant création des circonscriptions
d'action régionale. Journal Officiel de la République Francaise.
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guvernamentale”’, castigand in timp personalitate juridici®. Realitatea din teren, indics
faptul ca autonomia regiunilor poate genera disparitati in implementare, deoarece
diferentele de prioritati si resursele disponibile pot impiedica realizarea unor proiecte
integrate?’. De altfel, fragmentarea intre regiunile dezvoltate si cele mai putin dezvoltate
poate genera inegalititi economice si sociale, afectand coeziunea teritorial3®®. Totusi,
dimensiunea redusa a diviziunii administrative a regiunilor contribuie la o coordonare mai

eficients a proiectelor nationale?*,

Tabelul 1. Delimitarea administrativ teritoriala la nivel macro - Observatii comparative.

Aspect Franta (Fig. 2) Roménia (Fig. 3) Observatii
. S 8 regiuni d,e . Regiunile din Franta au autonomie si pot influenta
Structura 13 regiuni dezvoltare fara s Co . ST
. - . politicile publice; in Romania, regiunile sunt doar
administrativa autonome autonomie C : . .
. . statistice, fara capacitate de decizie reala
administrativa
Desi comparabile ca marime, departamentele au
101 . rol administrativ secundar fata de regiunile
41 judete o - s
departamente franceze; judetele sunt principalele unitati de
guvernare in Romania.
R\t/s::;r;!e Judetele au In Romania, uniformitatea teritorials poate sustine
Suprafata . . suprafete relativ echilibrul responsabilitatilor, dar nu si echitatea
considerabil ca : -
. ! echivalente dezvoltarii.
dimensiune
Regiunile franceze gestioneaza o populatie
Populatie 5 ~400 mii/judet se.mmuf.l(-:atlv mai mare, favorizand planificarea
milioane/region unitara; judetele romanesti sunt fragmentate si
inegale demografic.
Suprafata ~40.000 _ Sup.ra'fata. mai mare a reglgrjnor fraAﬂc_eze _p(_ar_mlte
o . ~5.000 km?/judet | politici teritoriale integrate; in Romania, diviziunea
diviziunilor km2/region L N -
fina limiteaza viziunea macro asupra dezvoltarii.
e Romania

Judetele sunt unitsti administrative de baza® (Fig. 3) gestionate de consilii judetene care
administreaza fonduri pentru infrastructura, servicii publice si dezvoltare economici®.
Aplicarea concreta a politicilor evidentiaza faptul ca implementarea proiectelor de
dezvoltare este influentata de fragmentarea administrativa si de autonomia judeteana,
fiecare judet stabilindu-si propriile priorititi si strategii’’. Desi se fac eforturi de reducere a

2% parlement francais (1964). Loi n° 64-707 du 27 juillet 1964 réformant I'organisation administrative de la
région. Journal Officiel de la République Frangaise.

2! parlement francais (1982). Loi n° 82-213 du 2 mars 1982 relative aux droits et libertés des communes, des
départements et des régions. Journal Officiel de la République Francaise.

?2 Gouvernement frangais (2025). Code général des collectivités territoriales — Livre ler : Organisation du
département. Journal Officiel de la République Frangaise.C

2% studiile statistice, precum analiza PIB-ului pe regiuni disponibils pe platforma INSEE, evidentiazs aceste
disparitati, ilustrate de contrastul dintre veniturile din Tle-de-France, Hauts-de-France si Mayotte

? parlement francais (2015). Loi n° 2015-991 du 7 ao(t 2015 portant nouvelle organisation territoriale de la
République (Loi NOTRe). Journal Officiel de la République Francaise; Reynaud, 2021

% parlamentul Romaniei (2003). Constitutia Romaniei, revizuita in 2003. Monitorul Oficial al Romaniei.

%% parlamentul Romaniei (2001). Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale. Monitorul Oficial al
Romaniei.

%7 parlamentul Romaniei (2001). Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale. Monitorul Oficial al
Romaniei.
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decalajelor economice si sociale dintre judete?, disparititile economice si sociale persist3®

%0 afectand dezvoltarea echilibrata a teritoriului. Tn ciuda cadrului legislativ stabilit prin
Legea nr. 350/2001%, lipsa unei structuri regionale autonome limiteaza coerenta politicilor
publice intre judete, ingreuneaza implementarea initiativelor interjudetene, creeaza
discrepante in accesul la fonduri europene si genereaza dificultati in coordonarea proiectelor
de dezvoltare urbana la nivel national.

e Observatii comparative - a se vedea Tabelul 2.

Tabelul 2. Guvenanta regionala- Observatii comparative.

Aspect Franta Romania Observatii
: Putere mare . Lipsa autonomiei regionale, va limita in cazul
Centralizare vs. . Putere mare la nivel A s e S S
. 32 la nivel . . Romaniei diferitele initiative teritoriale
Descentralizare . national si judetean .
regional regionale
. Lipsa unui mecanism de cooperare eficient in
Implementare Coordonare Blocaje inter- A e in
: . « . Romania conduce la dificultati in
proiecte regionald judetene . . A .
implementarea proiectelor comune intre judete
Fragmentare Structura Judete fragmentate Modelul roménesc limiteaza planificarea
administrativa coeziva si izolate integrata si dezvoltarea strategica la scara larga
Diferente Echilibru prin Disparitati intre In Franta, mecanismele de redistribuire
economice si redistribuire judete la nivel regionala reduc inegalitatile. In Romania, lipsa
consecinte sociale regionala economic si social acestora amplifica dezechilibrele teritoriale

3.1.3. Impactul asupra locuirii din perspectiva delimitarii administrativ
teritoriale la nivel macro

e Franta

Regiunile franceze dispun de competente extinse in domeniul dezvoltarii urbane si al
protectiei patrimoniului, ceea ce permite formularea unor politici teritoriale adaptate
specificului local. Asadar, autonomia regionala evidentiaza si diferentele in politicile de
locuire: regiunile cu un patrimoniu arhitectural valoros, precum Nouvelle-Aquitaine sau
Bretagne, pun accent pe conservarea fondului construit si pe controlul extinderii urbane®, in
timp ce Tle-de-France promoveaza dezvoltarea infrastructurii si densificarea urbana, in acord
cu dinamica economica a capitalei. Astfel, strategiile regionale reflectd prioritati diferite,
influenténd coerenta dezvoltarii teritoriale la nivel national.

In acest context, operatiunile de interes national Opérations d’Intérét National®* permit

statului sa intervinad direct in proiecte de dezvoltare urbana de importanta strategica,

%8 parlamentul Romaniei (2004). Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionald in Romania. Monitorul
Oficial al Romaniei.

%% Dumitrescu, 2008, Sigeats, 2013.

% studiile statistice disponibile pe platforma INSEE ne art3 faptul c3 judetele dezvoltate, precum Cluj Napoca
continua sa atraga majoritatea fondurilor europene si de investitii, Tn timp ce alte judete, precum Dolj
intalnesc dificultati Tn atragerea fondurilor, confruntandu-se deci cu lipsa resurselor.

%! parlamentul Romaniei (2001). Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul. Monitorul
Oficial al Romaniei.

*2 Tofan, 2000

% parlement francais (1986). Loi n° 86-2 du 3 janvier 1986 relative a 'aménagement, la protection et la mise en
valeur du littoral. Journal Officiel de la République Frangaise.

%Gouvernement frangais (n.d.). Code de I'urbanisme — Articles L102-12 et L102-13 relatifs au régime juridique
des Opérations d’Intérét National (OIN). Journal Officiel de la République Francaise.
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asigurand implementarea unor echipamente publice majore si a infrastructurilor esentiale.
In ceea ce priveste conectivitatea, reteaua de trenuri de mare viteza, TGV, contribuie la
reducerea inegalititilor teritoriale, integrand regiunile intr-un sistem coerent si sustenabil*.

e Romania

Fragmentarea administrativ-teritoriala conduce la abordari divergente in dezvoltarea
teritoriala, afectand coerenta si eficienta implementarii proiectelor publice. Aceasta
dinamica contribuie la fenomenul de shrinking city and territory, in care zonele slab
dezvoltate inregistreazs un declin demografic si economic®, in timp ce regiunile urbanizate
atrag majoritatea resurselor si a populatiei. Aceasta polarizare contravine principiilor
sustenabilitatii teritoriale, reducand diversitatea tipologiilor de locuire si favorizand
dezvoltarea dezechilibrats®’

in contrast cu abordarea francezd, Romania nu dispune de un mecanism echivalent
Operatiunilor de Interes National, capabil sa coordoneze strategic proiecte urbane majore.
Politicile de locuire, corelate cu directiile nationale de dezvoltare — infrastructura rutiera,
echipamente publice si servicii asociate locuirii calitative — intampina dificultati din cauza
lipsei unui cadru coerent de guvernantd multiscalard. In acest context, este esentiald
facilitarea procesului decizional intre nivelul local si cel national, prin valorizarea resurselor
locale in cadrul unei viziuni teritoriale integrate si sustenabile®.

e Observatii comparative - a se vedea Tabelul 3.

Tabelul 3. Impactul asupra locuirii la nivel macro- Observatii comparative.

Aspect macro Franta Romania Observatii comparative

Abordare coerents si regionalizata
vs. lipsa unei viziuni unitare
regionale.

Gestionate la nivel
judetean, diferentiat

Gestionate la nivel
regional, integrat

Politici de locuire
si urbanism

Modelele de locuire reflecta

Guvernants si
echipamente

multiscalara, localizare
strategica a serviciilor

Planificare incoerentd
intre nivelul national si

Locuire colectiva in Urbanizare . A R
Impact asupra . ‘o oy e s capacitatea institutionala diferita
- centre, dispersata in dezechilibrata, fara .
locuirii L : de a gestiona dezvoltarea
regiuni strategie L
teritoriala.
. Segregare controlata, Segregare accentuata, L . -
Polarizare - < . Lipsa infrastructurii si a planificarii
o mobilitate crescuta prin declin al zonelor . “ .
teritoriala o strategice accentueaza polarizarea
TGV periferice
Coordonare

Lipsa coordonarii in Romania
afecteaz3 calitatea si echitatea

publice . cel local locuirii.
publice
. . Reglementarea dezvoltarii vs.
Instrumente . . Lipsa unor instrumente ; - .
o OIN, Legea Litoralului . extinderea haotica, mai ales la
teritoriale echivalente

periferii.

% Galushko, et al., 2024

% INSEE
%" Eva, etal., 2021

%8 Matei si Dobre, 2021
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3.2. Nivelul mezo
3.2.1. Elementele definitorii ale delimitarii administrative teritoriale

e Tle de France si Paris
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Fig. 4. Regiunea Ile de France: impartirea administrativ-teritorial3 a acesteia si date statistice definitorii ale
locuirii.
Regiunea fle-de-France este alcatuitd din opt departamente (Fig. 4), fiecare administrat de

un consiliu departamental si un presedinte departamental. Parisul are un statut special, fiind
atat oras, cat si departament, ceea ce ii confera autonomie administrativa semnificativs®.

e Judetul llfov si Bucuresti

Judetul llfov este alcatuit din 8 orase si 32 de comune (Fig. 5), fiind o entitate administrativa
distincta de Bucuresti. Desi capitala Romaniei are statut de judet, aceasta este administrata
separat, ceea ce creeaza dificultati in gestionarea proiectelor comune.

% Gouvernement francais (2025). Code général des collectivités territoriales — Livre ler : Organisation du
département. Journal Officiel de la République Francaise.
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Fig. 5. Judetul Ilfov: Impartirea administrativ teritorial3 si date statistice definitorii pentru locuire.

e Observatii comparative - a se vedea Tabelul 4.

Tabelul 4. Delimitarea administrativ teritoriala la nivel mezo - Observatii comparative.

Aspecte mezo lle-de-France (Fig. 4) Judesul Ig)o v~ (Fig. Observatii
8 departamente, inclusiv 8 orase, 32 de . . . .
. g . Structurd administrativa complexa care
Structura Paris si 1266 de comune comune si . N - S
L . . . ) favorizeaza cooperarea intercomunitara
administrativa organizate in 63 de (Bucurestiul are
. vs. fragmentare.
intercomune statut separat)
Aproximativ 12 000 kmz; o lle-de-France areo supre_lf_ata mult_mall _
. Aproximativ 1.600 | mare, care permite o planificare extinsa si
Suprafata departamentele au . y . .
. km?2 integrata comparativ cu judetul llfov, care
suprafete variabile S
este mult mai mic
- lle-de-France favorizeaza implementarea
~ 12 milioane de N . . -
o o N coerenta a proiectelor de infrastructurd
. locuitori, echilibrat ~ 500 000 locuitori, . .
Populatie RN o spre deosebire de judetul IlIfov care
distribuiti intre repartizati inegal . : LT
dispune de o dinamica teritoriala
departamente «
fragmentata
Densitatea din lle-de-France favorizeaza
3333?:;2? ~1.000 locuitori/km? ~312 locuitori/km?2 dezvoltarea urbana integratd, in timp ce

cea din Ilfov poate genera disparitati in
ritmul si tipologia dezvoltarii
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3.2.2. Guvernanta inter-scalara

e lle de France, Paris si Metropola Grand Paris

Organizarea administrativd a lle-de-France se sprijind pe Consilii Departamentale si o
structura distinctd pentru Paris, reglementatd prin Legea nr. 2000-1208%°. Acest model
combina centralizarea cu elemente de descentralizare, asigurand o distributie clara a
competentelor intre nivelurile regionale, departamentale si comunale. Conform CGCT,
autoritatile locale au competente extinse in planificarea, necesitand cooperare inter-scalara
pentru implementarea proiectelor urbane majore. Grand Paris reprezinta un exemplu
relevant de integrarea a interventiilor urbane si a guvernantei teritoriale®’, implicand
administratia centrala, regiunea fle-de-France, departamente si municipalitati, demonstrand
astfel importanta coordondrii intre nivelurile administrative pentru integrarea eficienta a
proiectelor si asigurarea unei dezvoltari echilibrate a regiunii*.

Redistribuirea resurselor prin modelul regional francez vizeaza reducerea inegalitatilor si
promovarea coeziunii sociale. Autonomia administrativa a departamentelor, conduce la
aplicarea inegala a acestora, deoarece fiecare gestioneazi propriile resurse®. Astfel, in ciuda
eforturilor de redistribuire, Parisul continua sa atraga majoritatea investitiilor, in timp ce
departamente precum Seine-Saint-Denis se confrunta cu somaj ridicat si excluziune socials**.
Interventia statului si UE prin programele CPER* incearca s3 compenseze aceste disparitati,
canalizand fonduri catre zone defavorizate.

¢ llfov, Bucuresti si Metropola Bucuresti- Ilfov

in contrast cu modelul francez, in Romania, coordonarea intre diferitele niveluri
administrative este mai putin formalizatd si mai putin integrati. In toate formele
administrative mai vechi, orasul Bucuresti, aflat in partea centrala a judetului llifov, era
inglobat in teritoriul acestuia. La ultima modificare administrativ teritoriala majora, din 17
februarie 1968, orasul Bucuresti a fost declarat municipiu si a devenit unitate de sine
statstoare, cu rang de judet, evoluand in afara limitelor judetului lifov. Tn 1996 conform Legii
24 din 12 aprilie*’, denumirea Sectorului Agricol Ilfov a fost inlocuita cu Judetul Iifov, iar in
urma aplicirii Legii nr. 50 din 10 aprilie 1997*® a fost trecut in categoria judetelor. La

“% parlement francais (2000). Loi n° 2000-1208 relative a la solidarité et au renouvellement urbain (Loi SRU).
Journal Officiel de la République Francaise.

*! pinson, 2016

*2 Artioli si Le Galés, 2025

** Gouvernement francais (2025). Code général des collectivités territoriales — Livre ler : Organisation du
département. Journal Officiel de la République Frangaise.CGCT

* INSEE

*® Gouvernement francais (n.d.). Contrat de Plan Etat-Région (CPER). Ministére de la Cohésion des territoires et
des Relations avec les collectivités territoriales.

*® parlamentul Romaniei (1968). Legea nr. 2 din 16 februarie 1968 (republicatd) privind organizarea
administrativd a teritoriului Romaniei. Buletinul Oficial al Republicii Socialiste Roménia.

*" parlamentul Romaniei (1996). Legea nr. 24 din 12 aprilie 1996 privind modificarea denumirii Sectorului
Agricol lIfov in Judetul lIfov. Monitorul Oficial al Roméniei.

*® parlamentul Romaniei (1997). Legea nr. 50 din 10 aprilie 1997 privind includerea Judetului lifov in categoria
judetelor din Romania. Monitorul Oficial al Romaniei.



Militaru M. (2026), “Impactul delimitarilor administrativ-teritoriale...” Revista Scolii Doctorale de Urbanism, 11:77-98.

momentul actual, in ciuda existentei unor acte legislative relevante, precum Legea nr.
246/2022*° si Legea nr. 315/2004 pentru zona metropolitana si regiunea de dezvoltare
Bucuresti-llfov, aceste entitati nu au statut administrativ formal, iar implementarea
proiectelor comune, cum ar fi infrastructura de transport, se face adesea prin parteneriate
ad-hoc sau initiative guvernamentale fara o coordonare institutionald solida. Astfel, in
Romania, modelul de guvernanta teritoriala ramane fragmentat, fara un mecanism integrat
care sa asigure o distributie clara si coerenta a competentelor intre nivelurile administrativ-
teritoriale, ceea ce afecteaza eficienta implementarii proiectelor de dezvoltare la nivel
metropolitan®!.

Fragmentarea administrativa creeaza provocari in gestionarea resurselor si dezvoltarea
echilibrata a localitatilor. Finantarea descentralizata face ca orasele si comunele din llfov sa
isi stabileascs propriile strategii economice si si obtina fondurile necesare®’, generand
competitie pentru resursele locale si europene. De altfel lipsa unui mecanism eficient de
coordonare judeteand duce la disparitati sociale si acces inegal la servicii publice. Locuitorii
zonelor periurbane au acces limitat la educatie, sanatate si transport public, iar proiectele
rezidentiale si industriale din IIfov nu sunt corelate cu infrastructura Capitalei.

e Observatii comparative - a se vedea Tabelul 5.

Tabelul 5. Guvenanta interscalara — Observatii comparative.

Aspect lle-de-France Judetul lifov Observatii
Cooperare inter- Lipsa unui cadru Franta are mecanisme
Coordonare institutionala extinsa (ex. administrativ comun Tntre institutionalizate de colaborare;
regionala Grand Paris integreaza 130 Bucuresti si llfov; Romania se bazeaza pe initiative
de comune) parteneriate fragmentare punctuale, mai putin stabile.
e N I Franta urmareste echilibrul
Dezvoltare Politici regionale de Competitie intre localitati - o .
L o o teritorial; Romania accentueaza
economica si redistribuire a resurselor, pentru fonduri; lipsa . S
) : o . co T discrepantele prin lipsa
impact social | cu variatii Tn aplicare (CGCT) redistribuirii echitabile o .
coordonarii economice.

3.2.3. Impactul asupra locuirii din perspectiva calitatii vietii la nivel de
aglomeratie pariziana versus bucuresteana

e lle de France, Paris si Metropola Grand Paris

Calitatea locuirii este sustinuta prin coordonare intre arondismente, comune si
departamente, care colaboreaza prin structuri obligatorii de intercomunalitate. Acestea
gestioneaza servicii esentiale precum mobilitatea, infrastructura si locuirea, depasind
granitele administrative ale Parisului. In Tle-de-France, gestionarea locuirii se realizeazs
printr-o guvernanta multiscalara, in care prin Legea NOTRe n° 2015-991/2015 se asigura un
echilibru intre autonomia locala, coerenta regionala si distributia echilibrata a resurselor.

* Parlamentul Romaniei (2022). Legea nr. 246/2022 privind zonele metropolitane. Monitorul Oficial al
Romaniei.

%0 parlamentul Romaniei (2004). Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionald in Roméania. Monitorul
Oficial al Romaniei.

*! Grigorescu et al., 2021

%2 parlamentul Romaniei (2006). ,,Legea nr. 273/2006 a finantelor publice locale” Monitorul Oficial al Romaniei.
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Sistemul coerent de aglomeratie urbana este sustinut prin proiecte precum Grand Paris care
promoveazda o0 Vviziune metropolitand integratd. Locuirea se inscrie intr-o dinamica
policentrica, iar calitatea vietii depinde de modul in care teritoriul este organizat si de
capacitatea actorilor locali de a integra proiectele regionale majore. Conform Observatoire
des Territoires, acest model favorizeaza accesul echitabil la servicii publice, dar provoaca
tensiuni intre autonomia comunitatilor si necesitatea unei viziuni unificate la scara larga.
Astfel, delimitarea administrativ-teritoriala sprijina un model de locuire eficient, bazat pe
cooperare institutionala si infrastructura bine coordonata.

e [fov, Bucuresti

Fragmentarea administrativa dintre Bucuresti si Ilfov afecteaza semnificativ calitatea locuirii,
prin lipsa unei viziuni coordonate pentru dezvoltarea metropolitana. Aceasta discontinuitate
genereaza intarzieri in proiectele majore de infrastructura, acces inegal la servicii publice si 0
urbanizare haotica in zonele periurbane. Aria de influenta a capitalei, depaseste limitele sale
administrative, iar absenta unui mecanism legislativ clar de guvernanta metropolitand
adanceste disparitatile teritoriale si compromite sustenabilitatea pe termen lung a intregii
regiuni urbane™.

e Observatii comparative - a se vedea Tabelul 6.

Tabelul 6. Impactul asupra locuirii la nivel mezo- Observatii comparative.

Aspect lle-de-France Judetul lifov Observatii
. Retea de transport public Lipsa sistemului exgns de Sistem policentric versus
Infrastructura si o L transport public, . .
L extinsa care faciliteaza . sistem concertat si dependent
mobilitatea declanseaza dependenta

conectivitatea regionalad

de autoturisme

de Bucuresti

Calitatea locuirii

Sprijinita prin
redistribuire echitabil si
planificare coerenta

Afectatd de disparitati
intre oras si periurban

Coordonarea care asigura
echitate vs. inegalitati de acces
la servicii publice principale

Presiune urbana /
metropolizare

Controlata prin proiecte
strategice si reglementari
clare (ex: Grand Paris)

Urbanizare accelerata,
necontrolata in multe
localitati periurbane

Franta echilibreaza
metropolizarea cu identitatea
locald; Romania risca haos
urban fara viziune comuna

3.3. Nivelul micro

3.3.1. Elementele definitorii ale delimitarii administrative teritoriale ale

capitalelor
e Paris, arrondismente

Orasul Paris este impartit in 20 de arondismente, fiecare avand propria administratie locala,
dar care functioneaza sub coordonarea Primériei Centrale a Parisului®*. Acestea sunt dispuse
in spirala de la centru spre periferie, asigurand o organizare concentrica. Arondismentele nu
au autonomie completa, iar deciziile strategice pentru intregul oras sunt luate de Consiliul
Municipal al Parisului, garantéand astfel unitatea proiectelor urbane. Totusi, diferentele de
prioritati dintre arondismente pot influenta implementarea unor proiecte comune.

% Sovaetal., n.d.
*Parlement francais (2000). Loi n° 2000-1208 du 13 décembre 2000 relative & I'organisation administrative de
Paris. Journal Officiel de la République Francaise.




Militaru M. (2026), “Impactul delimitarilor administrativ-teritoriale...” Revista Scolii Doctorale de Urbanism, 11:77-98.

Xvil
168.737 loc.
5.67 kn?

vil
52.193 ioc.
4.09 km?®

59.631 loc.
2.54 km?*

235,178 loc, .
8.50 ki 4632 e

populatiei 2021, INSEE, Google maps L 2 km )

Fig. 6. Paris: Impértirea administrativ teritoriala si date statistice definitorii ale fondului de locuinte.

Aceasta organizare isi are originea in reforma urbana majora realizata intre 1853-1870, sub
conducerea prefectului Georges-Eugene Haussmann. Orasul a fost atunci extins prin
anexarea comunelor limitrofe si unificat administrativ, stabilindu-se cele 20 de arondismente
actuale. Aceasta transformare a permis implementarea unei viziuni integrate asupra
planificarii urbane, infrastructurii si sanatatii publice conducand catre o logica teritoriald
coerenta ce s-a pastrat pana astazi.

e Bucuresti, sectoare

Bucurestiul este organizat in 6 sectoare, fiecare avand primar si consiliu local propriu, dar
coordonat la nivel general de Primarul General si Consiliul General al Municipiului
Bucuresti®®. Sectoarele sunt dispuse radial, extinzandu-se din zona central3 spre periferie.
Aceasta Timpartire administrativda influenteaza gestionarea urband si distributia
competentelor, adesea generand probleme de coordonare intre nivelurile administrative.

Aceasta structura actuala reflecta o evolutie istorica complexa, in care orasul a trecut prin
multiple etape de reorganizare teritoriala si functionala. Bucurestiul a evoluat de la o
structura urbana traditionala la un oras modern prin transformari succesive. Initial organizat
in mahalale centrate pe biserici, a pastrat o dezvoltare radiala. Regulamentul Organic (1831)
l-a Impértit in cinci plasi, reflectand structura mahalalelor. in perioada interbelics, avea patru
sectoare™, inlocuite de comunisti cu opt raioane pentru un control eficient®’. Dups 1950,

% parlamentul Romaniei (2001). Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale. Monitorul Oficial al
Romaniei

% parlamentul Romaniei (1925). Legea nr. 61 privind administrarea municipiului Bucuresti. Monitorul Oficial al
Romaniei.

" Presedintia Republicii Populare Romane (1950). Decretul nr. 302 privind organizarea administrativd a
municipiului Bucuresti. Monitorul Oficial al Romaniei.
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e

planurile comuniste au remodelat orasul cu blocuri si infrastructurs extinss. In 1968,
raioanele au devenit opt sectoare®®, reduse la sase din 1979°°®°. Bucurestiul combina ast3zi o
administratie de capitala europeana cu elemente urbanistice specifice unui ,,Mare Sat”.
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Vi
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I
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1’4
303 260 loc.
30 nm-"or IV

336 716 loc.
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Fig. 7. Bucuresti: Impartirea administrativ teritorials si date statistice definitorii ale fondului de locuinte.

e Observatii comparative - a se vedea Tabelul 7.

3.3.2. Guvernanta la nivel de capitala

e Paris, model centralizat

in Paris, delimitarea administrativa clara si structura ierarhizatd a administratiei locale
permit 0 guvernanta coerentd, in care arondismentele gestioneaza problemele de ordin
local, iar proiectele de amploare sunt coordonate de Primaria Generala, evitandu-se astfel
conflictele si blocajele decizionale®. cest echilibru intre autonomia locals si coordonarea

%8 Pparlamentul Romaniei (1968). Legea nr. 2 din 16 februarie 1968 (republicatd) privind organizarea
administrativd a teritoriului Romaniei. Buletinul Oficial al Republicii Socialiste Romania.

% Presedintia Republicii Socialiste Romania (1979). Decretul nr. 284 privind reorganizarea administrativ-
teritoriald a municipiului Bucuresti. Monitorul Oficial al Romaniei.

® Giurescu, 1966

%1 pinson, 2016
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centrald este sustinut de cadrul legislativ al descentralizirii franceze® si de reglementrile
privind organizarea urbani®. in plus, un mecanism de redistribuire echitabils a fondurilor
®contribuie la reducerea disparitatilor socio-economice intre arondismente, asigurand
investitii Tn infrastructura si servicii publice in zonele defavorizate, ceea ce sustine o
dezvoltare urbana coerenta si echilibrata.

Tabelul 7. Delimitarea administrativ teritoriala la nivel micro - Observatii comparative.

Caracteristici Pansé)(Flg. Bucuresti (Fig.7) Observatii
s 20 Parisul beneficiaza de o structura administrativa
Nr. diviziuni . R N . .
L . arondismen 6 sectoare descentralizata si mai granulara, care permite o gestionare
administrative . ) . . .
te mai adaptata la nevoile locale comparativ cu Bucurestiul.
Suprafata Suprafata mai mica a Parisului favorizeaza o administrare
tF())taIé' 105,4 km2 228 km?2 mai concentrata si mai eficienta comparativ cu suprafata

mult mai mare a Bucurestiului.

Arondismentele mici din Paris permit o gestionare mai
Suprafata 0,99 - 8,50 30- 38 km? detaliata, in timp ce sectoarele mari ale Bucurestiului
diviziunilor km? ingreuneaza implementarea unor proiecte de locuire
eficiente.

Desi ambele orase au populatii similare, structura

. ~2,1 - - Ll e o . .
Populatia milioane ~2,1 milioane administrativa diferita influenteaza modul de gestionare a
nevoilor populatiei si a proiectelor urbane.
Reorganizat Transformari . . . .
A . Parisul a cunoscut o modernizare precoce si o stabilitate
si unificat succesive de la . - . o . ..
Dezvoltare . administrativa care au permis planificare integrata;
N prin mahalale la . . ) A
istorica . : Bucurestiul trece prin multiple reforme reflectand o
reforma raioane si . . -
evolutie fragmentata si discontinua.
Haussmann sectoare

e Bucuresti, model descentralizat

In Bucuresti, organizarea administrativd pe sectoare cu autonomie extinsa conduce la o
gestionare fragmentata a orasului si la dezechilibre semnificative in dezvoltarea urbana.
Fiecare sector dispune de propriul primar si consiliu local, ceea ce le permite sa stabileasca
prioritsti bugetare distincte®, in absenta unei strategii integrate la nivelul intregii capitale®.
Aceasta lipsa de coerenta genereaza disfunctionalitdti in implementarea proiectelor de
locuire si infrastructura si favorizeaza o concurentd intre sectoare pentru accesarea
fondurilor publice si europene. in lipsa unui mecanism de coordonare intersectoriald, se
contureaza o dezvoltare inegald si o dificultate crescuta in formularea si aplicarea unor
strategii urbane unitare si ambitioase®’.

e Observatii comparative - a se vedea Tabelul 8.

®2 parlement francais (2001). Loi n® 2001-1040 relative a la protection du patrimoine historique. Journal Officiel
de la République Francaise.

% parlement francais (2000). Loi n° 2000-1208 relative & la solidarité et au renouvellement urbain (Loi SRU).
Journal Officiel de la République Frangaise.

* parlement francais (2016). Loi n° 2016-1320 relative au patrimoine local et & la culture. Journal Officiel de la
République Frangaise.

%5parlamentul Romaniei (2006). ,,Legea nr. 273/2006 a finantelor publice locale” Monitorul Oficial al Romaniei.
%Guvernul Romaniei (2019). ,,Ordonanta de urgenta nr. 57 din 3 iulie 2019, privind Codul administrativ”
Monitorul Oficial, 555.

®" Rufat, 2011
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Tabelul 8. Guvernanta la nivel micro - Observatii comparative.

Aspecte Paris Bucuresti Observatii comparative
Guvernanta coerenta, cu . . .
. o . Competente suprapuse si Coerenta structurala din Paris
Structura delimitareaclard a . ; . o «
- s oo lipsa unui cadru clar de permite o planificare urbana

administrativa si atributiilor intre N . N .
: S colaborare intre sectoare integrata, spre deosebire de
coordonare arondismente si Primaria

Central3

si Primaria Capitalei

disfunctiile din Bucuresti

Implementare
politici urbane si

Politici unitare si proiecte
coordonate la nivel
municipal, sustinute de o

Initiative independente
ale sectoarelor, fara
integrare strategica si cu

Paris beneficiaza de o viziune
unitara, in timp ce Bucurestiul
este afectat de lipsa unei directii

proiecte distributie echitabild a dezechilibre in alocarea
. comune
resurselor fondurilor
In Paris, fondurile sunt
gestionate unitar, reducand
Dezvoltarea Centralizata, redistribuire | Fiecare sector are buget inechitatile. In Bucuresti,
economica echitabild propriu competitia intre sectoare
genereaza dezechilibre si
ineficienta economica
Diferentele de prioritati intre
. Politici sociale sectoare creeaza o fragmentare
Dezvoltarea Coordonare centralg, - L .
_— o X . fragmentate, dependente | a serviciilor publice si afecteaza
sociala politici publice unitare

de bugetele locale

echitatea in accesul la locuire si

infrastructur3 sociald

3.3.3. Impactul asupra calitatii locuirii la nivel de capitala

e Paris

Dezvoltarea urbana in Paris este reglementata prin Planul Local de Urbanism (PLU), care are
rolul de a stabili utilizarea terenurilor, reglementarile pentru constructii si planificarea
infrastructurii. PLU-ul este un instrument esential pentru coordonarea dezvoltarii urbane si
pentru mentinerea unui echilibru intre zonele rezidentiale, comerciale si de infrastructura,
fiind aprobat la nivelul intregii capitale. Aceasta abordare planificata a fost consolidata
incepand cu anii 70, cand locuirea a fost organizata centralizat prin construirea de
ansambluri rezidentiale in zonele periferice, menite sa raspunda cresterii demografice, in
special prin imigratie. Infrastructura extinsa — reteaua de trenuri de mare viteza si
conectivitatea metropolitana — a sprijinit aceasta extindere, reducand presiunea asupra
centrului orasului si evitand forme severe de segregare urbana.

e Bucuresti

Desi Planul Urbanistic General (PUG) este aprobat de Consiliul General al Municipiului
Bucuresti®®, fiecare sector are competenta de a initia Planuri Urbanistice Zonale (PUZ) si de
Detaliu (PUD), ceea ce favorizeaza o dezvoltare haotica, marcata de interventii punctuale si
necorelate®. Rezultatul este degradarea treptatd a fondului construit valoros, intr-un
context urban lipsit de directie coerenta. De altfel, aceasta abordare fragmentata conduce la

% parlamentul Romaniei (2001). Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul. Monitorul
Oficial al Romaniei.
* Sarbu 1995
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aparitia de zone rezidentiale noi fara infrastructura adecvata, in timp ce expansiunea inelului
periurban depaseste ritmul de dezvoltare al zonei centrale, fard a fi parte dintr-un cadru
integrat. Tn lipsa unei viziuni teritoriale unitare, Bucurestiul se mentine intr-o stare de
tranzitie — 0 metropold emergenta care coexista cu o periferie predominant rurala. Acest
dezechilibru afecteaza in mod direct calitatea locuirii, eficienta mobilitatii si coerenta
mediului urban, generand tensiuni intre nevoile de dezvoltare si capacitatea reala de

gestiune a teritoriului.

e Observatii comparative - a se vedea Tabelul 9.

Tabelul 9. Impactul asupra locuirii la nivel micro - Observatii comparative.

Aspecte Paris Bucuresti Observatii comparative
PLU-ul din Paris garanteaza o dezvoltare
. PLU regleaza . . coerenta si integrata; in schimb, PUZ-
Planificarea g PUZ-uri si PUD-uri L 7! INTEQr .
. dezvoltarea . urile si PUD-urile din Bucuresti conduc la
urbana . . . sectoriale . A
integrald a orasului o urbanizare fragmentata si lipsita de
coordonare.
Proiectele de Locuintele noi sunt - . . e
. . RN In Paris, locuirea este centralizata si
locuinte mari sunt dezvoltate in zone L . O g wn
. . . . sustinuta de o infrastructura extinsa; in
Locuirea centralizate, cu izolate, fara . . :
: , . . Bucuresti, locuintele noi sunt adesea
infrastructura infrastructura . . o : -
o . izolate, fara o viziune integrata.
extinsa adecvata
Parisul are o evolutie urbana uniforma si
Evolutia urbana este bine reglementata, spre deosebire de
Dezvoltarea se face

Evolutia urband | coerent si echilibrat

pe intregul teritoriu

fragmentats, cu zone
periferice in
expansiune rapida

Bucuresti, unde inelul de locuire
periurban evolueaza mai rapid decat
centrul orasului, fara o planificare

integrata.

4. Rezultate si concluzii

4.1. Nivel macro

Conform observatilor comparative (Tabelul 1), (Tabelul 2), (Tabelul 3), putem afimra ca
delimitarea administrativa la nivel macro influenteaza decisiv coerenta strategiilor teritoriale
si echitatea in distributia locuirii. Tn Franta, structura regionald maturd permite
implementarea unor politici integrate si interventii strategice prin organisme precum
Opérations d’Intérét National, favorizand o dezvoltare urbani coerents la scari largs™.
Romania, in schimb, se confrunta cu o fragmentare judeteana profunda si cu o lipsa de
instrumente echivalente, ceea ce limiteaza interventiile nationale in domeniul locuirii si
reduce eficienta coordonarii teritoriale. Adoptarea unei guvernante multiscalare, capabila sa
echilibreze deciziile intre nivelul local si cel global, ar permite o mai buna alocare a resurselor
si ar asigura o locuire mai calitativa si echitabila la nivel national. Coordonarea intre
autoritatile regionale si locale trebuie regandita pentru a permite interventii adaptate la
nevoile teritoriale reale, nu doar la granitele administrative formale .

"% Benedek si Bajtalan, 2015
" Pinson, 2016
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4.2. Nivel mezo

Conform observatilor comparative (Tabelul 4), (Tabelul 5), (Tabelul 6), putem afirma ca la
nivel mezo, delimitarea administrativa influenteaza capacitatea de a gestiona coerenta
urbana intre centru si periferie. Diferentele dintre Tle-de-France si zona Bucuresti-Ilfov sunt
revelatoare: in timp ce Parisul beneficiaza de o guvernanta regionala integratd, cu
instrumente de cooperare intercomunals eficiente’?, in Bucuresti si llfov, interdependenta
socio-economica nu este sustinuta institutional. Aceasta duce la decizii fragmentate,
intarzieri in implementarea proiectelor si o locuire dezechilibrata intre municipiu si
localittile invecinate”®.

O solutie ar fi crearea unei Autoritati Metropolitane Bucuresti-llfov, cu competente clare in
planificare urbana, transport, infrastructura si dezvoltare economica. De asemenea, un plan
strategic metropolitan unitar, sustinut de un fond comun de investitii, ar facilita coeziunea
teritoriald si o dezvoltare echilibratd’®. Un astfel de mecanism ar reduce fragmentarea
decizionala si ar permite proiectelor urbane — inclusiv celor legate de locuire — sa fie mai bine
ancorate n realitatile teritoriale.

4.3. Nivel micro

Conform observatilor comparative (Tabelul 7), (Tabelul 8), (Tabelul 9), putem afima faptul ca
la scara locala, delimitarile administrative influenteaza direct calitatea interventiilor urbane
si, implicit, a locuirii. Tn Bucuresti, dezvoltarea radiald coexistd cu o extindere concentrica,
crednd conflicte functionale intre centru si periferie. Proiectele de regenerare urbana,
precum cel din Centrul Istoric, sunt afectate de lipsa unei coordonari intre sectoare’ ceea
ce limiteaza coerenta arhitecturala si urbanistica.

Aceasta rigiditate administrativa impiedica o abordare integrata a locuirii, care ar trebui sa
fie adaptabil3, flexibil3 si trans-sectoriala. Este necesara o guvernants colaborativa’, printr-
un consiliu metropolitan cu participarea tuturor actorilor locali — primarii de sector, Consiliul
Judetean Ilfov, administratia capitalei — pentru a corela deciziile si a asigura interventii
complementare. Totodata, implicarea cetatenilor si a actorilor locali in elaborarea
strategiilor de locuire’’”® poate contribui la construirea unei identitsti urbane coerente,
bazate pe nevoi reale si pe un angajament participativ.

4.4. Concluzie finald

Diferentele dintre Franta si Romania in organizarea teritoriald arata ca nu doar numarul
nivelurilor administrative conteaza, ci calitatea relatiilor dintre ele. In Roméania, o reforma a
guvernantei teritoriale care sa integreze coordonarea verticala si orizontala la toate cele trei

"2 ex. Métropole du Grand Paris
" Brums, 2018

" Bahl si Linn, 1984

™ Rufat, 2011

" Artioli si Le Galés, 2025

" Corneasi Cornea, 2010

"8 Bryson, 2018
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niveluri — macro, mezo si micro — este esentiala pentru a sustine dezvoltarea locuirii ca
proces coerent, echitabil si durabil.
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