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Abstract. Contem porary European cities and regions rely on deeply interdependent critical infrastructures that
have been predominantly designed for efficiency, optimization, and continuous operation rather than for
resistance to shocks. Recent events, such as the major power outage in Berlin, demonstrate that these systems
are vulnerable not only to natural hazards and the effects of climate change, but also to hybrid risks, technical
failures, and deliberate actions. This vulnerability is significant because critical infrastructures constitute the
fundamental condition for the functioning of urban life, while the absence of redundancy can transform
localized incidents into systemic crises. At the same time, climate change contributes to anincreased frequency
and intensity of disruptive events, and geopolitical and hybrid risks introduce new and less predictable forms of
exposure. Within this context, urban planning continues to treat infrastructure primarily as background
support, ratherthan as a strategic component of spatial organization and urban resilience.
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1. Introducere

Evenimentul recent de intrerupere majora a alimentarii cu energie electricd din sud-vestul
Berdinului a readus in prim-plan o problema esentiala a oraselor contemporane: fragilitatea
infrastructurilor critice intr-un context de risc sistemic crescut. Desi orasele europene sunt
adesea promovate c fiind reziliente, inteligente si bine pregdtite pentru tranzitii multiple-
climatice, energetice sau digitalel- realitatea operationala a demonstrat ca, in lipsa unor
mecanisme concrete de redundanta si autonomie functionald, chiar si centre urbane
considerate stabile potintra rapid intr-o stare de vulne rabilitate’.

Acestarticol porneste de la cazul Bedinului nu ca de la un incident exceptional, ci ca de laun
studiu de stres involuntaraplicat unui sistem urban complex. intreruperea energiei electrice
a generat efecte Tn lant asupra mobilitatii, comunicatiilor, senidilor publice si confortului
locuirii, evidentiind dependenta profunda a vietii urbane de infrastructur invizibile, dar
critice®. Mai important, evenimentul a ardtat limitele unei abordar a rezlientei tratate
predominant la nivel discursiv sau strategic, fara o transpunere suficient de cdara in solutii
tehnice sispatiale concrete.

Tn acest context, articolul propune o schimbare de perspectivd: rezlienta infrastructurald nu
poate fi abordata exdusiv @ un concept teoretic, un obiectiv de politici publice sau un
slogan asodatsustenabilitatii, c trebuie inteleasa ca o conditie fizica a orasului, materializata
prin redundantad, capacitati de backup, descentralizare si posibilitatea functionarii degradate
controlate”. Rezilienta devine astfel o proprietate masurabila si proiectabila a
infrastructurilor, nu doar o aspiratie.
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Pornind de la acest caz, articolul analizezaza modul in care infrastructurile critice pot si
trebuie sa fie gandite ca sisteme capabile sa absoarba socuri, sd mentina functiuni esentiale
pe durate limitate si s3 reducd dependenta de puncte unice de esec.intr-un context marcat
de intensificarea fenomenelor dimatice extreme, de riscuri hibride si de instabilitati
geopolitice, aceasta abordare devine nu doar relevanta, d necesarda pentru viitorul
planificari urbane si teritoriale.

Prin umare, articolul isi propune sa contribuie la o redefinire pragmatica a rezilientei
infrastructurale, deplasand accentul de la dedaratii generale catre mecanisme concrete de
proiectare, guvernanta si organizare spatiald, cu implicatii directe pentru politicile urbane si
instrumentele de planificare.

2. Cazul Berlin: intreruperea alimentarii cu energie electrica ca test real al
rezilientei urbane

Tn data de 3ianuarie 2026, in sud-vestul Bedinului, in districtul Steglitz-Zehlendorf, a avutloc
o intrerupere majord a alimentarii cu energie electricd, generata de un actde sabotajasupra
infrastructurii energetice. Investigatiile autoritdtilor germane au indicat un atac deliberat
asupra unor cabluri de inalta tensiune apartinand retelei de distributie, inddent revendicat
ulterior de un grup de tip ec-sabotaj, identificat sub numele de Vulkangruppe. in faza
initiala a anchetei, evenimentul a fost tratat ca un act de vandalism grav asupra
infrastructurii critice, fard a fi Incadratimediatin categoria terorismului.

Atacul a vizat un punct tehnic sensibil al retelei electrice, amplasat intr-o zona werde
perifericd, relativ usor accesibila, unde cablurile de Tnaltd tensiune erau dispuse suprateran,
pe un podet tehnic (pasareld de traversare), langd o mare centrala energetica. Membrii
grupului au provocat Tn mod intentionat incendierea acestora. Consecinta directda a fost
scoaterea din functiune a unui segment esential al retelei, fara posibilitatea rerutari rapide a
fluxului de energie catre zonele afectate.

Tn urma inddentului, aproximativ 70.000 de locuinte si spatii comerdale au rimas fard
alimentare cu energie electn'cés, afectdnd direct peste 100.000 de locuitori. intreruperea a
awtlocintro perioada de iama, cu temperaturi foarte scazute, amplificand impactul asupra
confortului locuirii si asupra functionarii instalatiilor de incalzire, comunicatiilor si senvidilor
urbane de baza. Mai multe institutii publice, indusiv scoli, gradinite si unitati medicale, au
fost newite sa functioneze temporar pe sisteme de rezerva sausa isi opreasca activitatea.

Restabilirea alimentari cu energie electrica a necesitat interventii tehnice complexe si s-a
realizat etapizat pe parcursul mai multor zile. Operatorul de retea a fost newoit sa inlocuiasca
segmente intregi de cablur afectate, iar lipsa unor rute altemative complet functionale a
prelungitsemnificativdurata intreruperii pentru o parte a consumatorilorla patru zile°.

> Geiler 2026
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Cazul Berdinului reprezinta astfel un exemplu concret de vulnerabilitate a infrastructurilor
critice intr-un sistem urban avansat, in care un act punctual de sabotaj a generat efecte
disproportionate la scard teritoriald. Inddentul demonstreaza dependenta ridicata de
infrastructuri centralizate si lipsa unor mecanisme robuste de redundanta si autonomie
energeticd la nivel local, tansformand un ataclocalizat intr-o crizd urbana de durata.

Din aceasta perspectivd, intreruperea alimentarni cu energie electrica din sud-vestul
Bedinului nu poate fi interpretata exdusiv ca un incident de securitate, d ca un test real al
rezilientei urbane, cu implicatii directe pentru modul in care infrastructurile critice sunt
proiectate, protejate siintegrate in planificarea urbana conte mporana.

2.1. Mdasuriimediate dupd incident si primele lectii (din relatdri de presd)

In zilele urmitoare restabiliri alimentdri cu energie electricd, autorititile au tratat
evenimentul ca un semnal de vulnerabilitate structurala a infrastructuri critice si au
implementat masuri de securizare cu caracter preponderent reactiv’. Tn sud-vestul Bedinului
au fost detasate mai multe unitati de ordine publicd (indusiv companii de interventie)
pentru ,Raumschutz”® si paza la obiective sensibile: cdmine tehnice, camine de cablurn,
poduri/pasarele de cabluri, stalpi si alte puncte unde un atac punctual poate provoca
intrerupern cuimpact teritorial. Patrulele au fost realizate atat in uniforma, catsi in civil, iar
masura a fostanuntata ca fiind pe durata nedeterminata.

Tn paralel, a apdrut o reactie criticd din partea reprezentantilor sindicali ai politiei, care au
interpretat mobilizarea de forte drept o compensare a unor deficite mai vechi in protectia
infrastructurii critice’. Tn aceasts lecturs, politia este plasata in rol de ,barierd” temporard
pentru vulnerabilitdti care ar fi trebuit diminuate prin madsur tehnice si investitii:

supraveghere,senzori, control de acces, protectie fizicd la punctele de risc.

Relatarile de presél10 indica faptul ca, din totalul punctelor considerate ,nevralgice” in
reteaua electrica a Bedinului (retea de ordinul zecilor de mii de kilometti), doaraproximativ
trei sferturi ar fi acoperite cu supraveghere video, iar extinderea acesteia ar fi fost partial
blocati de constrangeri de protectie a datelor in spatiul public.Tn urma inddentului, au fost
avansate solutii pentru completarea supravegherii prin camere in zonele ramase
neacoperite, precum si utilizarea de senzor si instrumente de analiza automata (indusiv
detectie timpurie a cresterilor de temperaturd) pentru identificarea rapida a evenimentelor
de tip incendiu.

Un alt efect imediat a fost intensificarea dezbaterii publice privind raportul dintre
transparenta si securitate. Mai multi actori politid si reprezentanti ai operatorilor de utilitati
au argumentat cd@ obligatiile de publicare si disponibilitatea online (GIS) a unor informatii
privind trasee, amplasamente si capacitati pot constitui un avantaj operational pentru
potentiali agresori. n acelasi imp, pozitii alternative au subliniat ¢ restrangerea accesul ui la
date nu poate substitui masuri de protectie fizica si proiectare rezilienta.

7 senatskanzlei Berlin 2026

8 . vy e . .
Raumschutz (germ.)- asigura rea securitatii unui perimetru

° GdP Berlin 2026

10 Ershlich et al 2026
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Tn plan operational, criza a evidentiat atit capaditatea de mobilizare (indusivsprijinlogistic si
tehnic interinstitutional), cat si frictiuni de coordonare intre nivelul de district si nivelul de
Land, precumsi probleme de comunicre publica in primele ore ale evenimentului-in special
acolo unde intreruperea alimentdri cu energie a afectat si comunicatiile mobile. De
asemenea, inddentul a reactivat discutia despre ,georedundantd” (separarea fizica a
traseeloralternative) si despre diferente de vulnerabilitate intre zonele centrale ale orasului,
unde existd mai multe optiuni de alimentare prin retele multiple, si zonele periferice, unde
structura retelei poate incdude segmente mai expuse si mai putine rute altemative.

Aceste elemente sunt relevante, deoarece aratd cum, in absenta unei reziliente proiectate
(redundanta, protectie fizicd, autonomie locald), raspunsul post-eveniment tinde sa se
sprijine pe masuri reactive intensive in resurse (paza, patrulare, masur ad-hoc), care pot
reduce riscul imediat, dar nu inlocuiesc transformarile structurale necesare.

2.2. Comparatie: pana majord de curent din Spania si Portugalia (2025) si
lectiile pentru tranzitia energetica

Pe 30 aprilie 2025, Spania si Portugalia au inregistrat o pand majora de curent, una dintre
cele mai ample din Europa din ultimele doua decenii. Desi meanismul dedansatora ramas
sub investigatie, evenimentul a evidentiat o vulnerabilitate de alt tip decdt cea observata la
Berin: nu un atac fizic localizat asupra unui element de infrastructurd, d o instabilitate
rapida a sistemului electroenergeticla nivel de retea,asodata cu dezechilibre de frecventa.

Frecventa reteleiar fi scdzut brusc de la valoarea standard (50Hz) catre 49 Hz, ceea ce, prin
mecanisme automate de protectie, poate dedansa decuplar succesive ale unor capacitati de
productie si o propagare rapida a avariei. O explicatie discutata de operatorul spaniol a fost
pierderea neasteptata a productiei intr-o zonda cu o pondere ridicatd de energie solard, in
timp ce alteipoteze au vizat defectiuni ale unorelemente de retea.

Semnificatia pentru tema rezilientei infrastructurilor critice este dubla si trebuie inteleasa
indusiv prin prisma tipologiei sistemelor de productie energeticd. in primul rand, tranzitia
catre sisteme cu pondere mare de surse regenerabile variabile nu este incompatibila cu
fiabilitatea, hsa modifica fundamental comportamentul sistemului energetic. Sursele
precum energia solard si eoliana sunt caracterizate printr-o productie dependenta de
conditii naturale externe (radiatie solara, regim de vant), fiind sisteme intrinsec variabile si
partial imprevizibile la scard scurta de timp. Acestea nu fumizeaza inertie mecanica naturala
retelei si necesitd mecanisme suplimentare de stabilizare.

Prin contrast, sursele conwentionale centralizate- precum centralele nudeare,
hidroenergetice sau termoelectrice dasice- functioneazda ca sisteme o productie
controlabild si predictibila, bazate pe turbine rotative care asigura inertie fizid retelei.
Aceste sisteme pot fi descrise drept surse ,inertiale” sau ,liniare” din punct de vedere al
comportamentului dinamic, avand un rol esential in stabilizarea frecventei si tensiunii in
retea.

— 16—
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Tn acest context, cresterea ponderii surselor regenerabile varabile introduce cerinte
operationale suplimentare: control de frecventa mai fin, capacitdti rapide de rezend'!
(baterii, servidi de echilibrare, centrale de tip peakinglz), precum si solutii tehnice care sa
compenseze scaderea inertiei sistemului (de exemplu condensatoare sincrone sau inertie
sinteticd). In al doilea rand, gradul de interconectare transfrontalierd devine un factor
material de rezilienta, deoarece permite amortizarea mai rapida a dezechilibrelor prin
import si export de energie intre sisteme cu profile diferite de productie si consum®.

Cazul Iberic completeaza cazul Bedinului: daca Berdinul aratd vulnerabilitatea ,fizicd” a unui
nod critic expus si insuficdent georedundant, Spania si Portugalia arata vulnerabilitatea
»dinamicd” a retelei ca sistem, unde stabilitatea poate fi pierdutd in citeva secunde.
Tmpreund, cele doud tipuri de evenimente justificd trecerea de la rezlientd ca discurs la
rezilienta ca proiectare materiala si operare sistemica: redundanta fizica, darsi redundanta
functionald in control, echilibrare siinterconectare.

2.3. Securitate, riscuri hibride si infrastructuri critice: intre incertitudine, sabotaj
si conflict deschis (Ucraina)

Cazurile analizate anterior- Berin si Peninsula Ibericd- se inscriu intr-un context mai larg de
intensificare a riscurilor hibride la nivel european.

Inliteratura de securitate, riscurile hibride sunt definite tocmai prin ambiguitatea lor:actiuni
care se situeaza sub pragul rdzboiului dedarat, care pot fi negate plauzibil de un actorstatal
si care utilizeaza intermediari, retele informale sau contexte favorabile pentru a produce
efecte disproportionateM. Tnacest cadru, nu este necesar ca o legdturd directd intre un atac
punctual si un stat agresor sa fie demonstratd pentru ca infrastructurile critice sa devina
tinte strategice. Este suficient ca winerabilitatile existente sa fie exploatate de actori diversi,
indusivde grupuri locale care pot functiona, constient sau nu, @ multiplicator ai unui dimat
general deinstabilitate.

Evenimentele din Bedin pot fi citite astfel nu doar ca un actizolatde sabotajideologic, c ca
parte a unei tipologii mai largi de atacuri ,low-tech, high-impact”, care testeaza rezilienta
infrastructurilor dvile in conditii de pace formald.Tn paralel, pana de curentdin Spania ridic3
intrebar legitime privind expunerea sistemelor energetice modeme la perturbar care nu
necesitd interventie fizic directa, d potaparea din interactiunea complexa dintre productie,
retea si mecanisme automate de protectie.

Aceasta zond de ambiguitate contrasteaza putemic cu situatiile de conflict deschis, precum
cele din Ucraina, unde infrastructurile energetice sunt vizate explicit ca obiective strategice.
Atacurile repetate asupra retelelor electrice din Kievsi din alte orase ucrainene arata, fara
echivoc, cd energia, comunicatiile si infrastructurile de baza sunt considerate arme indirecte:

" Fraunhofer ISE (2022)

12 Peaking- capacitdti de productie energeticd cu pornire rapidd, utilizate pentru acoperirea varfurilor de
consum si pentru stabilizarea sistem ului.

13 Hall, Financial Times 2025

14 NATO (2016)
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neutralizarea lor produce efecte sodale, economice si psihologice majore, chiarsi in absenta
ocuparii teritoriale.

Un exemplu extrem de dar il constituie atacul masiv lansat de Federatia Rusa asupra
infrastructurii energetice a Kievului, in iama anului 2025-2026, cand lovituri succesive cu
rachete si drone au vizat centrale electrice, statii de transformare si retele de distributie.
Consecinta imediata a fost intreruperea alimentari cu energie electric si cdldura pentru
aproximativ jumdtate din oras, in conditii de temperaturi negative severe. Sute de mii de
locuinte au ramas fara curent, iarsistemul de termoficare a fost partial paralizat, afectand in
mod direct populatia dvild. Tn acest context, primarul Kiewlui a indemnat public o parte a
locuitorilor sa pardseascd temporar orasul, dacd au aceasta posibilitate, pentru a reduce
presiunea asupra infrastructurilor critice si a sistemelor de interventie. Atacul ilustreaza
utilizarea deliberata a infrastructurii ca tinta strategica, menita sa submineze functionarea
urbana, moralul populatiei si capacitatea de rezistenta a orasului, fara a implica o ocupare
teritoriala propriu-zisa.

Tn timp ce in Ucraina atacul asupra infrastructurii este explicit, militarizat si asumat, in spatiul
european occidental aceleasi tipuri de vulnerabilitati sunt expuse prin evenimente aparent
disparate: sabotaje locale, disfunctionalitati tehnice, crize energetice sau cimatice.
Tmpreun3, ele indici o realitate inconfortabild:infrastructurile critice functioneazi deja intr-
un regim de securitate degradata, chiardacd acestlucru nu este inca recunoscut pe deplin in
planificarea urbana si teritorial3™.

Rezilienta infrastructurald nu mai poate fi abordata exdusiv din perspectiva adaptarii la
schimbar cimatice sau a continuitatii senidiilor in caz de avarie accdentala. Ea trebuie sa
integreze explicdt dimensiunea de securitate: protectia fizica, georedundanta, capacitatea de
functionare autonoma si pregdtirea pentru scenarii in care cauzalitatea este nedara, iar
amenintarea nu poate fi incadratd imediat intr-o categorie dasica (dezastre naturale, erori
tehnice sau atacuri militare).

Discutia despre riscurile hibride asupra infrastructurilor critice nu poate fi completa fara a
incdude atacurile si incddentele repetate asupra cablurilor subacvatice de energie si
telecomunicatii, care constituie una dintre cele mai invizibile si mai slab protejate
componente ale infrastructurii europene. Aceste cabluri asigurd o parte esentiala a fluxurilor
de date, energie si conectivitate transfrontaliera, fiind fundamentale pentru functionarea
economiilor digitale si a sistemelor energetice modeme.

Tn ultimii ani, mai multe inddente de avariere sau intrerupere a cablurilor subacvatice din
Marea Baltica, Marea Nordului si Atlanticau atras atentia asupra vulnerabilitatii acestui tip
de infrastructura. Desi cauzele oficiale ale multor evenimente rdman nedare sau sunt
atribuite unoraccidente (ancore, activitdti maritime, conditii naturale), caracterul repetitivsi
concentrarea lor in zone sensibile din punct de vedere geopolitic- Marea Nordului- au
alimentat suspiciuni privind existenta unor actiuni deliberate sau a unor operatiuni de
testare a reactiei statelorafectate.

15 ENISA (2023)
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Din perspectiva riscurilor hibride, cablurile subacvatice reprezinta o tinta ideala: sunt difidl
de monitorizat continuu, amplasate in afara spatiului urban si jurisdictional direct, iar
avarierea lorpoate produce efecte transfrontaliere majore fara a genera imediat victime sau
distrugeri vizibile. Mai mult, atribuirea responsabilitatii este adesea problematica, ceea ce se
inscrie perfectin logica negarii plauzibile sia ambiguitatii strategice.

Legdtura cu cazurile discutate anterioreste structurala. Dacd in Berin un element fizic expus
(o pasareld de cabluri) a permis un atac low-tech cu impact urban major, iar in Spania
instabilitatea de sistem a ardtat fragilitatea functionala a retelei, cablurile subacvatice releva
o a treia dimensiune a vulnerabilitatii: dependenta de infrastructuri critice localizate in afara
controlului urban si chiar national. In toate aceste situatii, efectul comun este amplificarea
riscului sistemic prin existenta unor puncte unice sau slab redundante.

Pentru planificarea infrastructurala si urbana, implicatia este profunda. Rezilienta nu mai
poate fi gdndita exdusivla scara orasului sau a retelei nationale, d trebuie extinsa la scara
regionala si continentald, induzand infrastructur aflate Tn spatii greu accesibile sau aparent
periferice. Atacurile sau avariile asupra cablurilor subacvatice demonstreaza ca securitatea
infrastructurilor critice este inseparabilda de geopoliticd si @ proiectarea redundantei, a
diversificrii traseelorsi a capacdtatii de functionare degradatd trebuie sd induda explict
aceste infrastructur invizibile, dar dedsive. Tntr-un mediu geopolitic volatil, infrastructura
devine simultan obiect tehnic, tinta strategica si test al capacitatii societatii de a functiona
sub presiune.

3. Bune practiciin rezilienta infrastructurilor critice: exemplul japonez

Modelul japonez de rezlientd infrastructurala se distinge nu doar prin solutii tehnice
avansate, d printr-o arhitectura conceptuald si institutionald coerentd, construita pe lectii
istorice repetate ale dezastrelor naturale majore16. Cutremurele, tsunami-urile si taifunurile
nu sunt tratate ca evenimente exceptionale, d c star recurente ale sistemului, ceea ce a
condus laintemalizarea rezilientei ca norma de functionare a sodetatii.

Un concept-cheie care structureaza atat politicile publice, catsi comportamentul social este
triada self-help- mutual-help- public-help (jijo- kyojo- kojo). Aceasta defineste explicit
nivelurile de responsabilitate in situatii de criza:

e self-help: capadtateaindivizilorsi gospodariilor de a se autosustine temporar;

e mutual-help: sprijinul comunitarde proximitate (cartier, vecinatate, institutii locale);

e public-help: interventia statului siaautoritatilor publice.

Aceastd ierarhie nu este una simbolicd, d operationald: primele ore si zile ale unei crize sunt
asumate ca fiind gestionate predominant prin self-help si mutual-help,in timp ce public-help
este recunoscut ca fiindinevitabil intarziat, din motive logistice si teritoriale.

Aceasta filozofie este formalizata legislativ si institutional prin Disaster Countermeasures
Basic Act (1961, cu revizuir ulterioare), care stabileste dar responsabilitdti pentru cetateni,
comunitati locale, operator de infrastructura si autoritati publice. Legea impune nu doar

16 Cabinet Secretariat of Japan (2018)
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planuri de interventie, d si obligatii de pregatire, exercitii periodice si integrare a
infrastructurilor de rezerva in functionarea curenta.

Un alt princdipiu fundamental este regula operationala a 72 de ore. Conform experientei
japoneze, primele 72 de ore dupa un dezastru major sunt critice si trebuie presupus ca
sprijinul public complet nu poate ajunge imediat la toti cei afectati. in consednti,
infrastructurile, dadirile publice si gospodariile sunt proiectate si instruite pentrua functiona
autonom cel putin trei zile, in conditii de alimentare intrerupta.

Aceasta reguld are implicatii directe asupra proiectarii infrastructurilor critice:
e capadtati minime de stocare a energiei, apei si combustibilului;

e redundanta functionald pentru echipamente esentiale;

e prioritizarea functiunilor critice (sanatate, adapostire, comunicatii);

e proceduri dare de comutare in regim de functionare degradata controlata.

Tn acest cadru conceptual si normativ se inscriu bunele practid japoneze descrise in
continuare.

3.1. Principiul redundantei la scara locala si teritoriald

Un element central al abordarii japoneze este evitarea dependentei de puncte unice de
17 . v . . .. .

esec.’ Retelele energetice, de apa, de transport si de comunicatii sunt proiectate cu

redundante multiple, atdtla nivel de traseu, citsila nivel de sursd.in multe orase, cartierele

sunt gandite astfel incAt sa poata functiona temporar in regim semi-autonom, prin:

e surse locale de energie (generatoare, micro-retele, cogenerare);

e rezervoare de apd potabild sisisteme gravitationale;

o fadlitdati publice capabile safunctioneze ca noduri de suport in caz de criza.

Aceasta abordare reduce propagarea avariilor si permite mentinerea functiunilor esentiale
chiarsiatund cdnd infrastructurile centrale suntafectate.

3.2. Micro-retele, autonomie temporara si functionare degradatd controlata

Japonia ainvestit constant in dezvoltarea micro-retelelor energetice (microgrids)ls, in spedial
in jurul infrastructurilor critice precum spitale, centre de comanda, scoli si dadirn publice
majore. Aceste sisteme sunt proiectate sa se decupleze automat de la reteaua principala in
cazdeavarie sisa functioneze autonom pentru perioade limitate, utilizand o combinatie de:
e surseloale regenerabile;

e Dbateri;

e generatoare conventionale de rezera.

' MLIT Japan (2020)
18 Microgrid- retea energetica locala capabila de functionare autonoma temporara fata de sistemul central.
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Important este faptul &3 aceste sisteme sunt testate periodic in conditii reale, nu doar
simulate, ceea ce transformda rezlienta dintr-un concept teoretic intr-o capacitate
operationald werificata.

3.3. Infrastructuri publice multifunctionale ca elemente de rezilienta

O buna practica specific japoneza este proiectarea infrastructurilor si cladirilor publice cu rol
dual: functionare cotidiana si utilizare in situatii de urgenta. Scolile, salile de sport, parcurile
si centrele comunitare sunt adesea echipate cu:

e generatoare proprii;

e stocuri de apa,alimente si materiale de prim-ajutor;

e spatiiadaptabile pentru addpostire temporara.

Aceasta abordare reduce presiunea asupra interventiei de urgenta si valorificd infrastructura
existenta ca parte activa a sistemului de rezilienta.

3.4. Integrarea rezilientei in reglementari, nu doar in planuri

o

Un aspect esential al modelului japonez este faptul cd cerintele de rezlienta sunt integrate
in nome tehnice, standarde de proiectare si proceduri de exploatare, nu lasate exdusiv la
nivelul strategiilor sau documentelorde politici publice. Codurile de constructie, standardele
pentru infrastructurni si obligatiile operatorilor indud explicit scenarii de avarie si cerinte de
continuitate.

Aceasta abordare reduce dependenta de decizii ad-hoc in timpul crizelor si asigura un nivel
minim de performanta infrastructurala chiarsi in conditii extreme.

3.5. Cultura pregatirii si testarea periodica

Tn completarea solutiilor tehnice, Japonia acordd o importantd majord pregitiri populatiei si
a operatorilor. Exercitiile de simulare, instruirea periodica si testarea procedurilor fac parte
din functionarea normala a oraselorsi institutiilor. Aceasta cultura a pregatiri reduce panica,
accelereaza reactiasi creste efidenta utilizariinfrastructurilor de rezerva.

4. Lectii relevante pentru contextul european si romanesc

Exemplul japonez arata & rezilienta infrastructurala nu este rezultatul unui singur proiect
saual unei tehnologii spedifice, d al unei combinatii coerente intre:

e redundanta fizic3;

autonomie locala temporard;

reglementar dare;

testare continua;

integrarea infrastructurilor in viata cotidiana.

Pentru orasele europene si, in mod particular, pentru contextul romanesc, lectia prindpala
este @ rezilienta nu poate fi adaugata ulterior ca stratsuplimentar, ci trebuie proiectata de
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la Thnceput ca parte constitutiva a infrastructurii si a planificari urbane. Modelul japonez
demonstreaza a investitiile in redundanta si autonomie nu reprezinta un cost inutil, ci o
forma de asigurare structurala impotriva crizelorinevitabile.

4.1. Clustering, comunitdti energetice si rezilientd: de la infrastructuri
centralizate la sisteme cooperative

Un rdspuns emergent la vulnerabilitatile infrastructurilor energetice centralizate 1l reprezinta
abordarile bazate pe cIusten'ng19 Si pe organizarea cooperativda a productiei, distributiei si
consumului de energie. Tn acest context, conceptul de comunitate energeticd capitd o
relevantad strategicd pentru rezilienta infrastructurilor critice, intrucadt permite redistribuirea
riscului, cresterea autonomiei locale si reducerea dependentei de puncte unice de esec.

4.2. Clustering-ul infrastructural: definitie si relevanta pentru rezilienta

Clustering-ul infrastructural poate fi definit ca organizarea spatiala si functionald a unor
grupuni de consumatori, producdatori si prosumatori Tn unitati relativ compacte,
interconectate, capabile sa functioneze coordonat. Spre deosebire de retelele pur
centralizate, aceste dustere permitechilibrarea locala a productiei si consumului, reducerea
solicitarii retelelor de transport pe distante mari, izolarea controlatd a avariilor, si
functionarea in regim insularizat (islanding) Tn situatii de criza.

Din perspectiva rezilientei, dustering-ul introduce o logicd modulara: un esec nu mai
afecteaza intregul sistem, c este absorbitla nivelul unui modul, cu posibilitatea mentinerii
functiuniloresentiale in restul retelei.

4.3. Comunitdtile energetice ca instrument de politica publica

Clustering-ul infrastructural poate fi definit ca organizarea spatiala si functionala a unor La
nivel european, conceptul de comunitate energetica este promovat prin cadrul legislativ
. . . v 20 N . v . .
asociat Pachetului Energie Curatd (Clean Energy Package)™, care incurajeaza participarea
activa a cetdatenilor, autoritatilor locale si intreprinderilor mid in productia si gestionarea
energiei. Comunitatile energetice sunt definite nu doar prin rolul lor economic, d si prin
obiective sodiale si de mediu: acces echitabil la energie, reducerea sardciei energetice si

cresterea rezilienteilocale.

Din punctde vedere operational, aceste comunitati potgestiona:
e instalatii de productie regenerabila distribuita;

e sisteme destocare;

e mecanisme de partajare a energiei;

e relatia cu operatorii de retea la nivel de duster.

19 . . v . v . . . . o v

Clustering- organizarea modulara si coordonata a infrastructurilor si actorilor la scara locald, pentru cresterea
rezilie ntei si reducerea dependentei de sisteme centralizate.
20 L

European Commission (2019)
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4.4. Cadrul legislativemergent din Romania privind comunitdtile energetice

Tn Romania, transpunerea cadrului european21 privind comunitatile energetice se afld intr-o
faza incipienta, dar semnificativa. Propunerile legislative recente” vizeazi crearea unui
cadru juridic care sa permita constituirea de comunitati energetice locale, formate din
persoane fizice, autoritati publice loale si entitati private, cu scopul de a produce, consuma,
stoca si partaja energie, inspedal dinsurse regenerabile.

Noua abordare legislativa are potentialul de a introduce o schimbare de paradigma: de la
consumator pasivla actor energeticlocal. Totusi, din perspectiva rezilientei infrastructurilor
critice, efidenta acestui cadru va depinde de modul in care comunitatile energetice vor fi
integrate in arhitectura reteleisi ininstrumentele de planificare teritoriala.

4.5. Comunitdti energetice si rezilienta: potential si limite

Comunitatile energetice pot contribui semnificativla rezilienta prin:
e diversificareasurselorde productie;

o reducerea presiunii asupra infrastructurilor centrale;

e creareade capacitati locale de backup;

intarirea coeziunii sociale si a capacitatii de auto-organizare.

n acelasi timp, ele nu pot fi privite ca solutii universale.Fird:
capacitati reale de stocare;

posibilitatea de operare insularizata;

reguli dare de prioritizare a consumului in situatii de criza;
coordonare cu operatorii de retea siautoritatile publice

Comunitatile energetice risca sa ramana instrumente orientate preponderent spre eficienta
si sustenabilitate, fard a atinge dimensiunea critica a rezilientei.

4.6. Implicatii pentru planificarea urbana si teritoriald

Pentru ca dustering-ul energetic si comunitatile energetice sa devina un pilon real al

rezilientei infrastructurale, ele trebuie integrate explidt in planificarea urbana si teritoriala.

Aceasta presupune:

e delimitarea unor unitati spatiale capabile sa functioneze ca dustere energetice;

e corelarea dezwltarilorimobiliare cu capacitati locale de productiesistocare;

e induderea rezilientei energetice Tn regulamentele urbanistice;

e tratarea comunitatilor energetice ca infrastructurd criticd locala, nu doar ca initiative
voluntare.

Tn aceastd cheie, dustering-ul energetic poate fi interpretat ca o punte intre modelele
japoneze de autonomie localad si contextul european contemporan, oferind un instrument
adaptabil, scalabil si compatibil cu tranzitia energetica. Pentru Romania, oportunitatea este

21 ESPON (2018)
22 European Commission (2022)
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majora: comunitatile energetice pot deveni nu doar un mecanism de decarbonizare, d si un
vectorde intarire a rezilientei urbane si teritoriale, daca sunt gandite dincolo de logica strict
economic siintegrate ca parte ainfrastructurii critice.

4.7. Cum functioneazd comunitdtile energetice in alte state UE: modele
operationale si lectii transferabile

Desi cadrul european23 (RED Il / Directiva pieteiinterne a energiei electrice) ofera o ,definitie
comuna” pentru comunitatile energetice, implementarea lor difera semnificativintre statele
membre. Diferentele tin de traditia cooperatistd, de organizarea pietei, de rolul autoritatilor
locale, de regimul de tarifare si de capacitatea de a pemmite functionare insularizata
(islanding) sau partajare de energie (energysharing). Pentru tema rezilientei, acest pluralism

este util: aratd @ ,comunitatea energeticd” nu este un singur instrument, ci o familie de
modele cu performante silimitari diferite.

4.7.1. Danemarca- traditie cooperatista si proprietate comunitara asupra
activelor

Danemarca este un reper prin istoria indelungatda de proprietate cetdteneascd asupra
activelor energetice (in spedial eolian si, local, sisteme de incdlzire colectiva). Modelul tipic
este cooperativa:inwvestitie prin capital local (membri), guvemanta democratica, accent pe
benefidi locale si acceptanta sodiala ridicata. Functional, aceste cooperative au performat ca
mecanisme de mobilizare financiard si de distribuire a benefidilor, ceea ce reduce riscurile
de contestare si creste viteza de implementare. Pentru rezilientd, lectia este mai ales sodal-
institutionalda: comunitatile energetice pot fi instrumente robuste atund cdnd suntsprijinite
de o culturd a proprietatii comune si de reguli dare de participare.

4.7.2. Germania- masa critica de ,Energiegenossenschaften” si modele de
furnizare cetateneasca

In Germmania, energia comunitardi a evoluat puternic prin cooperative energetice
(Energiegenossenschaften) si initiative de tip ,,BUrgerenergie"24, cu portofolii centrate pe
fotovoltaic, eolian si uneori pe distributie locla. Practic, multe comunitati energetice
functioneaza ca wehicule de investitie si proprietate asupra productiei distribuite, iar unele
sunt integrate in modele de fumizare (asodatii/consortii care agrega energia produsa de
comunitati). Lectia relevanta este rolul ,platformelor” care agrega proiecte dispersate, cresc
bancabilitatea si reduc costurile tranzactionale (standardizare, achiziti comune,
management contractual), fard a pierde guvemanta locals®.

2 European Union (2019)

4 Biirgerenergie (germ.)- model de energie cetateneasca bazat pe proprietatea si guvernanta locald a
infrastructurilor energetice.

% Stiftung Klimaneutralitat (2024)
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4.7.3. Tarile de Jos- recunoastere juridica recenta si accent pe actorii de piata
locali

Tn Olanda, comunititile energetice au fost mult timp prezente ca practici (cooperative
locale, proiecte de cartier),insa recunoasterea lor ca actori de piatd a fost consolidata recent
prin legislatie nationala. Modelul olandez este interesant pentru rezilienta deoarece pune
accent pe integrarea comunitatilor in arhitectura de piata si pe roluri functionale (productie,
consum, agregare, partajare), ceea ce poate fadlita dezvoltarea dusterelor energetice
compatibile cu digitalizarea (contorizare inteligenta, servidi de flexibilitate). Lectia este ca
maturizarea comunitatilor energetice depinde de daritatea rolurilor si de reducerea
barierelor ad ministra tive®.

4.7.4. Spania- autoconsum colectiv si comunitati energetice locale ca
infrastructura de proximitate

Spania a avansat putemic prin cadrul autoconsumului colectiv, care permite partajarea
energiei intre consumatori aflati in proximitate (de exemplu, la nivel de asodatie de
proprietarn, cartier sau micro-zond). Operational, multe initiative pomesc de la PV pe
acoperis (scoli, dadiri publice, blocuri) si indud scheme de Tmpartire a productiei, uneori
completate de stocare. Pentru rezilientd, valoarea este dubld: se creeaza ,nodur” de
productie distribuita apropiate de consum; comunitatile devin cadre de guvernanta pentru
prioritizarea consumului local in scenarii de criza (de exemplu, alimentarea dadirilor publice
cu rol de suport).

4.7.5. ltalia- stimulente dedicate si comunitati energetice ca instrument de
politica de dezvoltare locala

[talia a introdus un cadru de stimulare explicdtd pentru comunitati energetice (indusiv
scheme de ﬁnantare/incentivare27), cu accent pe productie regenerabila partajata si pe
reducerea costurilor pentru membri. Modelul italian este relevant deoarece arata cum
politica publica poate orienta comunitdtile energetice cdtre teritorii vulnerabile sau sub-
senite (de exemplu, localitati midi), folosind comunitatea energeticd ca instrument de
coeziune teritoriald. Lectia pentru rezlienta este cd stimulentele pot fi alibrate pentru a
reduce discrepantele intre zonele dense (unde proiectele sunt ,natural” bancabile) si cele
periferice, unde altfel investitiile Intarzie.

4.7.6. Franta- autoconsum colectiv cu persoana morala organizatoare (PMO) si
proximitate pe reteaua de joasa tensiune

Modelul francez este relevant prin institutionalizarea autoconsumului colectiv: actorii
(producatori/consumatori) sunt legati printr-o entitate juridicd organizatoare, iar
operatiunea se desfasoard in proximitate, de reguld pe reteaua de joasa tensiune. Din
perspectiva rezilientei, avantajul este cd se creeaza un ,cadru de guvemanta” dar pentru

26 REScoop.eu (2022)
%7 |ncentivare- utilizarea de stimulente pentru orientarea deciziilor actorilor (cetateni, firme, comunitati)

25 _
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partajare, responsabilitati si reguli (incdusiv relatia cu operatorul de distributie). Lectia
transferabild este importanta unei entitati organizatoare (la nivel de cartier/UTR) care poate
integra tehnic, contractual si social o micro-arhitectura energetica locala.

4.7.7. Austria- proliferarea Energiegemeinschaften si diferentierea formelor de
comunitate

Austria este adesea dtata pentru ritmul rapid de adoptare a comunitatilorenergetice dupa
introducerea cadrului legal, indusiv prin diferentierea intre comunitati mai ,locale” si
comunitati cu arie mailarga (in functie de reglementare). Din punct de vedere operational,
aceasta diferentiere ajuta la scalare: unele comunitati se formeaza la nivel de proximitate
(cartier, comuna), altele agrega membri pe arii extinse. Pentru rezilienta, lectia este cd nu
existd unsingur ,optim” de scard: comunitatile energetice trebuie proiectate ca arhitecturn
multi-scara (local pentru autonomie, regional pentru echilibrare si redundanta).

4.7.8. Sinteza de lectii UE pentru proiectare si reglementare

Din aceste exemple, rezulta citeva principii utile pentru Romania:

e Guwernanta conteaza la fel de mult ca tehnologia: cooperativa/entitatea organizatoare,
regulile de participare si mecanismele de decizie determina viabilitatea pe termen lung.

o Partajarea energiei si agregarea flexibilitatii sunt pivotul maturizari: fara cadre pentru
energy sharing, stoare si senidi de flexibilitate, comunitatile daman proiecte de
productie, nu dustere reziliente.

e Reducerea costurilor tranzactionale este criticd: platforme de agregare, standardizare
contractuala si ,,one-stop-shop” accelereaza implementarea.

e Politica publica poate corecta geografiile de investitie: stimulente calibrate pot aduce
comunitati energetice Tn zone periferice/vulnerabile, reducand riscul de ,tranzitie cu
doua viteze”.

4.8. Planuri energetice urbane si rolul lor in rezilienta infrastructurald

Un instrument esential pentru operationalizarea cdustering-ului energetic si a comunitatilor
energetice 1l reprezinta planurile energetice urbane, cunoscute in Germania sub denumirea
de Energiepldne sau, in cazul sectorului termic, kommunale Warmeplanung. Aceste planuri
functioneaza ca documente strategice cu caracter tehnic si spatial, atasate sau corelate cu
documentatiile de urbanism (echivalentul PUG-urilor), si au rolul de a oferi o imagine dara,
antidipativa, asupra modului in care energia si cdldura vor fi produse, distribuite si
consumate la nivel urban.

Experienta recentd a Germaniei aratd ca aceste planur devin un instrument critic nu doar
pentru tranzitia energetic, d si pentru rezilientd. Conform cadrului legislativintrodus prin
Wérmeplanungsgesetzzg, marile orase sunt obligate sa elaboreze pana in 2026 planuri de
inclzire care delimiteaza dar zonele ce vor fi desenite de retele de termoficare si zonele

28 Warmeplanungsgesetz (2023)- (germ.) — lege federald germana care instituie obligativitatea planificarii
energetice urbane pentru sectorul termic.
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care vor ramane dependente de solutii descentralizate (precum pompe de cildura
individuale). Scopul dedarateste de a oferi predictibilitate proprietarilorsi investitorilor, dar
efectul secundar major este cresterea capacitatii sistemului urban de a gestiona tranzitia
fara blocaje si decizii contradictorii.

Analizele recente asupra stadiului acestor planur aratd insd si limitele abordarii. Tn multe
orase, o proportie semnificativa a teritoriului este incadratda in asa-numite ,zone de
verificare”, unde solutia finala de inclzire ramane incerta. Aceasta lipsa de daritate
genereaza riscun sistemice: investitii premature sau redundante, utilizarea inefidenta a
fondurilor publice si vulnerabilizarea retelelor de termoficare printr-un numarinsuficent de
utilizatori conectati. Din perspectiva rezilientei, incertitudinea planificatd devine ea insasi o
vulnerabilitate.

Un altaspect relevant este diferenta structurala dintre zonele urbane dense si cele periferice
sau slab construite. Studiile aratd c@ orasele dense pot sustine mai usor retele de
termoficare eficiente si rezliente, in timp ce zonele dispersate sunt fortate catre solutii
descentralizate. Aceastd polarizare energetica are implicatii directe asupra rezilientei sodale:
gospodariile vulnerabile sunt adesea supra-reprezentate in zonele unde tranzitia este mai
dificla si mai costisitoare.

Din aceasta perspectiva, planurile energetice urbane trebuie intelese nu doar ca instrumente
de decarbonizare, d ca mecanisme de gestionare a risculuiinfrastructural. Ele permit:

e identificarea zonelor unde redundanta sialimentarea centralizata suntcritice;

e corelarea dezwltarii urbane cu capacitatea reald a infrastructurilor energetice;

e integrarea comunitatilor energetice ca extensii functionale ale sistemului urban;

e antidpareaimpactului sodal al dedzilortehnice.

Pentru Romania, unde planificarea energetica este in mare parte separatd de planificarea
urbana, sau doar un subcapitol formal, introducerea unor planuri energetice atasate PUG-
urilor ar reprezenta un salt conceptual major. Fara un astfel de instrument, comunitatile
energetice riscd sa apara fragmentat, iar investitiile in infrastructura sa rdmana reactive si
slab coordonate. Modelul german arata ca rezilienta energeticd nu este doar o problema de
tehnologie, ¢ una de claritate, coerenta si asumare la nivel de planificare urbana pe termen
lung.

5. Concluzii: de la infrastructura invizibila la infrastructura strategica

Analiza prezentata in acest articol porneste de la evenimente concrete — intreruperea
alimentari cu energie electrica din Berin si pana majora din Peninsula lberica — pentru a
demonstra ca fragilitatea infrastructurilor critice nu mai poate fi tratatd ca o exceptie sau ca
o problema strict tehnicd. Dimpotriva, aceste evenimente functioneazd ca teste de stres
involuntare, care dezvaluie limitele structurale ale unor sisteme urbane proiectate
preponderent pentru eficienta si optimizare, nu pentru absorbtia socurilor.

Extinderea analizei catre riscurile hibride — sabotaje, ambiguitati cauzale, atacuri asupra

infrastructurilor invizibile precum cblurile subacvatice sau utilizarea dronelor —aratda c
infrastructurile critice opereaza deja intr-un context de securitate degradata, chiarsiinafara
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unui conflict armat dedarat. in acest cadru, planificarea infrastructurald nu mai poate
presupune stabilitate implicita, c trebuie sa integreze explicitincertitudinea, ambiguitatea si
posibilitatea functionarii degradate controlate.

Exe mplul japonez demonstreaza ca o astfel de abordare este posibilda atund cand rezilienta
este tratatd @ o conditie operationala de baza: redundanta la mai multe scar, autonomie
locald temporard, integrarea infrastructurilor de rezerva in viata cotidiana si transpunerea
cerintelor de continuitate in nome si proceduri, nu doar in strategii. Acest model arata cd
investitiile in redundanta nu reprezinta un costexcesiv, d o forma de asigurare structurala
impotriva crizelorinevitabile.

In context european contemporan, dustering-ul energetic, comunititile energetice si
planurile energetice urbane apar ca instrumente-cheie pentru traducerea rezlientei din
concept Tn practicd. Ele permit trecerea de la sisteme rigid centralizate la arhitectur
modulare, capabile sa limiteze propagarea avariilor si sa sustina functiuni esentiale la nivel
local. Totusi, analiza arata dar ca aceste instrumente devin relevante pentru rezilienta doar
atund cand sunt integrate in planificarea urbana si teritoriald si cAnd ofera daritate, nu
incertitudine planificata.

Din perspectiva aplicabilitatii teritoriale, una dintre conduziile centrale ale articolului este ca
rezilienta infrastructurilor critice trebuie operata diferentiat la nivelul unitatilor de
reglementare urbana si teritoriald si trebuie fundamentata pe analize de risc explicite,
realizate pentru fiecare unitate spatiald relevanta. Atdt Unitatile Teritoriale de Referinta
(UTR), catsistructurile de scard superioara, de tip Mega-UTR, oferda un cadru adecvat pentru
internalizarea rezilientei ca principiu de proiectare si reglementare. La nivelul UTR-urilor,
masurile de rezilienta pot fi materializate prin redundantd locald, autonomie temporara,
clustere energetice si infrastructuri publice multifunctionale. La nivelul Mega-UTR-urilor,
rezilienta devine o problema de structura teritoriala: georedundanta, distributia riscurilor,
interconectare si capacitatea de aabsorbisocuri fard colaps siste mic.

Tn acest sens, planificarea teritoriald si urbanismul sunt chemate s3 si regdseascd un pilon
principal de reglementare Tn infrastructura criticd si in rezilienta acesteia, sustinutda de
evaludrn sistematice de risc, vulnerabilitate si capacitate de rdspuns. Infrastructura edilitara
nu mai poate fi tratatd @@ un strat tehnicsecundar, adaptabil ulterior, d trebuie sa constituie
o componentd structurala a regulamentelor urbanistice, a delimitarilor functionale si a
scenatiilorde dezvoltare. Integrarea rezilientei la nivel de UTR si Mega-UTR, prin induderea
unor analize de risc dedicate in documentatiile de tip PUG, PUZ sau in alte instrumente de
planificare teritoriala, permite trecerea de la interventii reactive la un model de anticipare si
gestionare a riscului,ancoratspatial si normativ.

Pentru Romania, implicatiile sunt semnificative. Se pararea actuald dintre planificarea urbana
si cea energetica, subdezvoltarea mecnismelor de redundanta si caracterul reactiv al
investitiilor in infrastructura amplifica vulnerabilitatea sistemica. Introducerea unor planur
energetice atasate PUG-urilor, corelate explicit cu UTR-urile si cu structuri de tip Mega-UTR,
tratarea comunitatfilor energetice ca infrastructurda critid locla si asumarea explicita a
rezilientei ca obiectiv de reglementare ar putea reprezenta pasi decisivi cdtre un model
urban si teritorial mai robust.
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in conduzie, articolul sustine c rezlienta infrastructurilor critice nu poate fi redusa la un
discurs despre sustenabilitate sau adaptare dimatica. Ea trebuie inteleasa ca o proprietate
materiald, operationala si spatializatda a orasului si teritoriului, rezultatda din dedzi de
proiectare, reglementare si organizare pe mai multe sciri. Intr-un context marcat de
schimbar dimatice, riscuri hibride si instabilitate geopolitica, infrastructura devine un
element strategic central, iar UTR-urile si Mega-UTR-urile pot constitui suportul normativ
prin care rezilienta este transformata din aspiratie in capacitate reald de functionare sub
presiune.

Aceastd conduzie conduce insa inevitabil catre o problema de ordin administrativ si politic,
care depdseste scara orasului individual. Aplicarea coerentd a masurilor de rezlienta
discutate in articol presupune existenta unor entitdti teritoriale capabile sa opereze
infrastructuri critice la scar relevante — mai mari decdt municipiul, dar mai apropiate de
realitatea functionald a teritoriului decdtstatul-natiune. in acest sens, dezbaterea privind o
Europa a statelor versus o Europa a regiunilor capata o dimensiune pragmatica: rezilienta
infrastructurala necesita o politica europeana a regiunilor, cu competente reale in domeniul
energiei,infrastructurii, securitatii cvile si planificarii teritoriale.

Crizele recente aratd cd@ multe infrastructur critice functioneaza deja la scara regionala sau
transfrontalierda — retele energetice, sisteme de transport, cabluri de comunicatii,
infrastructuri de apa si de date —in timp ce capacitatea de decizie si de coordonare ramane
fragmentata. Fara regiuni functionale cu atributii dare, rezilienta riscd sa rdmand un concept
formulat la nivel european, dar implementat fagmentar si inegal in teritoriu. Din aceasta
perspectiva, regiunea devine veriga lipsa dintre strategiile europene siimplementarea locala
efectiva.

Pentru Romania, implicatia este deosebit de dard. Fragmentarea administrativa actuala,
bazata pe judete cu capacitate limitata de planificare infrastructurala strategica, ingreuneaza
abordareaintegrata a rezilientei. Reorganizarea administrativ-teritoriala pe regiuninu apare,
Tn acest context, ca o reforma abstracta sau pur politica, ci ca o conditie functionala pentru
gestionarea infrastructurilor critice, pentru corelarea planificarii urbane cu cea energetica si
pentru implementarea coerenta ainstrumentelor discutate in acestarticol.

O astfel de reorganizare ar permite tratarea rezilientei la scara adecvata: regiuni capabile sa
gestioneze Mega-UTR-uri, sa coordoneze dustere energetice, sa planifice redundanta
infrastructurala sisa actioneze ca interfatd operationala intre politicile europene si UTR-urile
locale.n lipsa acestui nivel intermediar functional, m3surile de rezilient3 risci s3 rdmana fie
prea abstracte, fie prea fagmentate.

Tn acest sens, articolul argumenteazi ci rezilienta infrastructurilor critice nu este doar o
problema de tehnologie sau de urbanism, d si una de arhitectura administrativa. O Europa
capabila sa functioneze sub presiune este, inevitabil, o Europa a regiunilor functionale, iar
pentru Romania, adoptarea acestui model reprezinta o urgenta strategica, nu doar o optiune
de reforma pe termen lung.
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