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Abstract. This study argues that the public space should be understood as a common good rather than a
commodity and that successful regeneration must prioritize the needs, dignity and the rights to the city, of all
its residents. Accordingly, the comparative analysis of HafenCity, Spangen, Magdolna, Sunrise Valley and
Pančevo demonstrates that urban regeneration is not a linear process toward success, but a field of complex
social, economic, spatial and political contradictions. These five cases reveal major risks, including gentrification
and spatial exclusion, the fragility of socially oriented interventions, technological enclavization, speculative
development and the abandonment of cultural heritage. At the same time, they highlight different strategies
for addressing urban decline, from waterfront redevelopment and adaptive reuse to participatory
regeneration, social housing rehabilitation, and knowledge-based development. The analysis emphasizes the
tension between the planned space, shaped by municipalities and investors and the lived space, shaped by
communities through everyday practices, resistance and adaptation. Across those cases, public space emerges
as a key indicator of social justice and urban sustainability. Its quality cannot be assessed solely through
architectural innovation, economic performance or investment returns, but through accessibility, inclusiveness,
social cohesion, heritage preservation, and long-term resilience.
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1. Introducere

La ora actuală, spațiul urban european traversează o perioadă de transformări structurale
profunde, fiind marcat de convergența a trei crize majore: tranziția postindustrială,
schimbările climatice și presiunea imobiliară speculativă. În acest peisaj complex,
reconfigurarea spațiului public nu mai reprezintă o simplă operațiune de înfrumusețare
estetică sau pietonizare punctuală, ci devine un instrument strategic vital pentru
supraviețuirea, reziliența și coeziunea orașelor. Orașele sunt obligate să renunțe la
extinderea extensivă și să-și reinventeze interiorul, recalibrând relația dintre infrastructură,
mediu și comunitate. Această problematică este ilustrată elocvent prin traiectoriile a cinci
contexte urbane europene distincte, care oferă soluții și riscuri diferite în fața provocărilor
secolului XXI:

· Pančevo (Serbia): reflectă dilemele urbanismului de tranziție, unde patrimoniul industrial
valoros și centrul istoric oscilează între cadre legale de protecție și presiunea agresivă a
dezvoltatorilor imobiliari private;

· Magdolna (Budapesta, Ungaria): evidențiază răspunsul la sărăcia structurală și
excluziunea socială dintr-un cartier dens, prin micro-intervenții de jos în sus (bottom-up)
și o puternică implicare comunitară;

· Spangen (Rotterdam): validează importanţa conservării în  proporţie  cât  mai  mare  a
patrimoniului construit (locuinţe sociale), utilizând străzile în aer1 și curţile semi-publice,
drept mecanisme de îmblânzire urbană şi menţinere a identităţii comunitare;

1 Gosen, J. (2019)
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· Sunrise Valley (Vilnius, Lituania): întruchipează tranziția spre economia bazată pe cunoaștere,
transformând vechile platforme într-un ecosistem academic și tehnologic deschis;

· HafenCity (Hamburg, Germania): demonstrează amploarea megaproiectelor de pe malul
apei, integrând inovații radicale de adaptare climatică (sisteme de protecție împotriva
inundațiilor), dar ridicând semne de întrebare privind riscul de excluziune prin scumpirea
locuințelor.

Pornind de la abordarea integrată a regenerării urbane propusă de UN-Habitat2, studiile de
caz sunt structurate în funcție de principala axă de intervenție:
· regenerarea brownfield, prin reconversia terenurilor industriale, a zonelor portuare sau

a arealelor contaminate;
· densificarea și intensificarea, prin transformarea și eficientizarea țesutului urban existent;
· conservarea și reutilizarea adaptivă a patrimoniului construit;
· reactivarea spațiului public, prin reconfigurarea piețelor, străzilor, parcurilor și

fronturilor de apă;
· reabilitarea locuirii, infrastructurii și serviciilor urbane;
· revitalizarea economică, prin diversificarea funcțiunilor, susținerea economiei locale și

atragerea unor noi activități.
Aceste categorii nu sunt exclusive, ci reprezintă principalele puncte de intrare în procese de
regenerare care, în viziunea UN-Habitat, trebuie să coreleze transformarea spațială cu
obiective sociale, economice și de mediu.

În ultimii ani, în literatura de specialitate s-a extins conceptul de regenerare urbană, de la
simpla reabilitare fizică prin influxul financiar dedicat pieței imobiliare către intervenția
complexă. Succesul intervenției este apreciat ca fiind rezultatul combinației dintre calitatea
spațiului urban și cea a vieții și bunăstării locuitorilor, dintre incluziunea socială și reducerea
segregării, creșterea economiei locale și a densitatății de locuire, conservarea patrimoniului
și a identității, dezvoltarea infrastructurii verzi și asigurarea rezilienței climatice. Participarea
populației și guvernanța, precum și capacitatea proiectului de a genera efectele anticipate
pe termen lung, sunt de asemenea factori importanți care determină succesul intervenției.

Reconfigurarea spațiului public nu mai este doar o chestiune de design urban, ci un motiv de
comparații ideologice și economice între o dezvoltare incluzivă, centrată pe cetățean și o
logică orientată exclusiv spre profit și piața imobiliară.

2. Metodologie

Prezenta cercetare utilizează o metodologie dedicată studiilor de caz, fundamentată pe
analiza unor abordări inovatoare, intenţionat alese, ceea ce permite investigarea modului în
care aceste orașe europene gestionează reconfigurarea spațiului public ca răspuns la crizele
sau nevoile contemporane. Selecția nu este aleasă la întâmplare, ci urmărește acoperirea a
cinci tipologii urbane distincte, fiecare ilustrând un tip specific de tranziție:

1. Centrul istoric din orașul perioadei de tranziție politică: Pančevo (Serbia) – axat pe
patrimoniul secolului XIX și sensibil la presiunea imobiliară;

2 UN-Habitat; Urban regeneration (2006)
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2. Cartierul muncitoresc defavorizat: Magdolna, Budapesta (Ungaria) – centrat pe
regenerarea socială participativă și micro-intervenții.

3. Platforma portuară (Waterfront): HafenCity, Hamburg (Germania) – reprezentativ
pentru mega-proiectele destinate inclusiv adaptării la provocările climatice.

4. Campusul tehnologic/academic: Sunrise Valley, Vilnius (Lituania) – orientat spre
economia bazată pe cunoaștere.

5. Ansamblul de locuințe sociale: Spangen/Justus van Effen, Rotterdam (Olanda) –
model de conservare completă a patrimoniului rezidențial.

Tabelul 1. Matricea comparativă a studiilor de caz
Oraşul/zona Scala intervenţiei şi

tipul de abordare
Argumentul principal

şi soluţia aleasă
Riscul principal

Pančevo (Serbia)
(centru

istoric/industrial)

Mezo
(zonă protejată)

Pietonalizarea piețelor și
integrarea/direcţionarea

traseelor spre râu;

Presiune
imobiliară
privată și
ruinarea

patrimoniului
industrial

Magdolna (Budapesta)
 (cartier istoric cu

densitate mare de
locuire)

Micro
(comunitar/bottom-

up)

Regenerare urbană
socială integrată şi

participativă; parcuri de
buzunar (pocket parks);

Sărăcie
structurală și
instabilitate

politică locală
Spangen (Rotterdam)
(cartier/arhitectural)

Micro
(ansamblu

rezidențial)

Coridoare suspendate
(străzi în aer) și curți

comune

Menținerea
echilibrului
financiar pe
termen lung;

evitarea
gentrificării

Sunrise Valley
(Vilnius)

(campus/inovare)

Mezo (ecosistem
academic)

Restructurarea economiei
urbane prin intermediul

hub-urilor de cercetare și
spații publice open-access

Izolare
funcțională față
de țesutul urban

general
HafenCity (Hamburg)

 (portuar/waterfront)
Macro

(areal întreg)
Adaptarea la riscurile

naturale (Warftenkonzept)
reconectarea orașului cu
natura prin amenajarea

waterfront-ului şi crearea
unui sistem coerent de

spații publice

Gentrificare de
tip corporatist și
excludere socială

3. Studii de caz

3.1. Pančevo, Serbia

Oraşul Pančevo, oraşul de reşedinţă al districtului Banatului de sud din Voivodina, aflat în
vecinătatea oraşului Belgrad, a reuşit să îşi croiască profilul unei urbe aflată în tranziţie şi
continuă creştere, avantajat fiind de poziţionarea geostrategică favorabilă, de infrastructura
dezvoltată şi accesibilă, de situaţia economică în continuă îmbunătăţire, de un sistem
educaţional performant şi de un mediu propice pentru dezvoltarea rezidenţilor oraşului.
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Prima atestare istorică a orașului Pančevo datează din 1153, când geograful musulman
Muhammad al-Idrisi îl menționează drept un important centru comercial.

Fig. 1. Panĉevo, Serbia; Piaţa Kralja Petra I; pietonalizarea zonei pieţei3.

Reconfigurarea zonei de patrimoniu din Pančevo (Serbia) reflectă problemele și
provocările urbanismului de tranziție din Europa de Sud-Est. Soluția urbanistică adoptată de
autorități pentru centrul istoric (Staro gradsko jezgro) a pus accentul pe pietonalizarea
piețelor centrale (Trg Kralja Petra I și Trg Slobode) și pe implementarea unor măsuri stricte
de protecție arhitecturală sub îndrumarea Institutului pentru Protecția Monumentelor
Culturale (Fig. 1).

Intervențiile fizice asupra spațiului public au inclus înlocuirea pavajelor degradate cu
materiale compatibile cu fondul edilitar mitteleuropen din secolele XIX-XX, introducerea
unui sistem de iluminat arhitectural pentru punerea în valoare a fațadelor monumente
istorice (cum ar fi Scoala Gimnaziala Uroš Predić) și crearea unor trasee pietonale care să
redirecționeze traficul auto perimetral, protejând structura clădirilor de vibrații. De
asemenea, o componentă esențială a planului a fost Tamiška orijentacija (orientarea spre
râu), menită să reconecteze centrul istoric cu malurile râului Tamiš prin alei de promenadă și
spații verzi recreative. Cu toate acestea, analiza critică a acestui caz evidențiază o
disfuncționalitate majoră a modelului: în timp ce zona administrativă centrală a beneficiat de
investiții publice de pietonalizare, monumentele industriale majore de la periferia centrului
(precum faimoasa Fabrică de Bere Weifert din 1722) au fost lăsate în paragină. Pančevo
ilustrează astfel riscul urbanismului dictat de investitori (investitorski urbanizam), unde
reglementările stricte de pe hârtie cedează în fața presiunii imobiliare private, generând un
contrast acut între piețele centrale modernizate și degradarea patrimoniului industrial
adiacent. Prin urmare, Pančevo poate fi caracterizat ca un oraș industrial aflat într-un proces
de restructurare și diversificare economică, în care poziția sa geografică, infrastructura și
atragerea capitalului investițional constituie factori esențiali ai transformării sale urbane.

3 eKapija (f.a.)
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3.2  Spangen, Rotterdam, Olanda

Olanda a reuşit să devină una dintre cele mai avansate ţări în domeniul arhitecturii,
urbanismului şi al amenajării teritoriului, promovând constant conceptul de regenerare
urbană. Ea s-a bazat pe Politica de Revigorare a Marilor Oraşe, aparută în 1997, poltică ce
avea trei piloni care priveau factorii cei mai importanţi ai urbanizării (fizic: reînnoirea urbană;
economic: transportul şi afacerile; social: calitatea vieţii, educaţia, siguranţa). Toţi acesti
piloni se bazează pe o abordare integrată, respectiv principiul regenerării urbane. Prima
menționare documentară a Rotterdamului datează din 1250 (Dam am Rotte – portul de pe
râul Rotte). Ulterior, dezvoltarea portului și privilegiile comerciale acordate acestuia în
secolul al XIV-lea, au contribuit la afirmarea orașului ca important centru economic.
Dezvoltarea urbană a fost întreruptă în anul 1940, când centrul orașului a fost distrus în
urma bombardamentelor. Reconstrucția postbelică, susținută de Planul Marshall și orientată
prioritar către relansarea industriei și a exporturilor, a determinat transformări majore ale
structurii urbane și economice. Politicile de locuire au fost puternic reglementate de stat, iar
după 1960 au urmărit creșterea producției de locuințe și consolidarea sectorului de locuire
socială prin intervenția asociațiilor de locatari. Extinderea portului a consolidat poziția
Rotterdamului ca principal nod comercial european, orașul devenind, în 1962, cel mai mare
port din lume și fiind supranumit Poarta către Europa. În paralel, restructurarea industrială,
degradarea fondului construit, concentrarea populației cu venituri reduse și imigrația au
generat noi vulnerabilități urbane, constituind premise pentru politicile de regenerare
urbană dezvoltate ulterior. În anul 1970 cauzele degradărilor urbane erau clare: politico-
administrative (coordonare defectuoasă, lipsa atenției asupra clădirilor vechi), economice
(dispariția unor industrii) și sociale (concentrarea unor surse de venit mici, imigrarea și
pierderea identității4). Evoluția politicilor urbane din Olanda, de la reînnoire la regenerare
urbană, poate fi urmărită începând cu Actul Locuinței5,  din  1901,  orientat  către
îmbunătățirea condițiilor de locuire, igienă și sănătate în cartierele muncitorești. După cel
de-al Doilea Război Mondial, intervențiile s-au concentrat asupra restructurării centrelor
urbane, extinderii infrastructurii și înlocuirii țesutului rezidențial considerat incompatibil cu
dezvoltarea comercială și administrativă; însă, începând cu anii 1960–1970, demolările au
fost contestate de comunitățile locale, determinând trecerea către reabilitarea și
conservarea fondului construit.

Spangen este un cartier rezidențial din vestul Rotterdamului, dezvoltat în perioada 1920–
1940, predominant prin locuințe sociale, caracterizat ulterior de deficitul de spații verzi și de
necesitatea reconfigurării spațiilor publice (inclusiv crearea unui nou waterfront) și
comerciale. Acest cartier muncitoresc ilustrează o soluție de amenajare a spațiului public
bazată pe arhitectura interacțiunii sociale, având în centru complexul rezidențial Justus van
Effen, proiectat inițial de arhitectul Michiel Brinkman în 1922. Soluția urbanistică și
arhitecturală s-a concentrat pe salvarea și revalorizarea conceptului inovator cunoscut sub
numele de străzi în aer (straten in de lucht) (Fig. 2).

Coridoarele suspendate late, situate la etajele superioare ale clădirilor, au fost restaurate
meticulos pentru a funcționa precum niște artere pietonale tridimensionale. Acestea nu

4 Grogan, P. S. (2000)
5 Woningwet (1901), Actul Locuinței
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reprezintă simple căi de acces utilitare, ci veritabile spații publice aeriene care încurajează
socializarea spontană, vecinătatea activă și siguranța cotidiană, replicând dinamica unei
străzi tradiționale la nivelul solului, dar într-un cadru protejat și comunitar.

În plan orizontal, soluția de amenajare a spațiului public a vizat deschiderea și curățarea
curților interioare (Fig. 3). În perioada de declin a cartierului, aceste spații fuseseră
fragmentate de garduri improvizate și transformate în zone nesigure sau de depozitare.
Regenerarea condusă de birourile de arhitectură Molenaar & Co și Hebly Theunissen a
eliminat barierele fizice, transformând curțile în plămâni verzi, spaţii semi-publice, cu zone
de joacă pentru copii, mobilier urban integrat și vegetație matură.

Fig. 2. Spangen, Rotterdam6. Complexul Justus van Effen (curtea interioară)

Fig. 3. Spangen, Rotterdam7. Planul complexul Justus van Effen: 1922 (stânga) şi 2012 (dreapta)

Prin această abordare, patrimoniul construit, reprezentat de locuințele sociale, nu a fost
demolat sau transformat într-un bun de lux, ci a fost adaptat standardelor de locuire
contemporane, menținând accesibilitatea pentru clasa muncitoare și păstrând coeziunea
socio-spațială a cartierului.

3.3. Sunrise Valley Science Park, Vilnius, Lituania

Vilnius se remarcă printr-o dinamică demografică și economică favorabilă, caracterizată de
creșterea populației, atragerea forței de muncă și concentrarea unei ponderi semnificative a
natalității naționale, consolidându-și astfel rolul de principal centru urban al Lituaniei. Poziția

6 Wensing (2014)
7 Hebly (2018): 134-135
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de centru financiar al statelor baltice, nivelul ridicat și în creștere al veniturilor, atractivitatea
pentru investitorii străini, orientarea către digitalizare și dezvoltarea unui model de oraș
inteligent susțin competitivitatea și transformarea urbană a capitalei.

Fig. 4. Vilnius, Lituania; centrul istoric8.

Vilnius, atestat documentar la 23 ianuarie 1323, a traversat după 1990 o tranziție rapidă de
la economia socialistă la economia de piață, marcată inițial de decizii urban-economice
fragmentare în contrast cu dinamica demografică favorabilă a capitalei în contextul
declinului populațional național. Lituania se confruntă cu vulnerabilități structurale în
dezvoltarea urbană, generate de declinul demografic, productivitatea și PIB-ul pe locuitor
relativ reduse, absența unor politici urbane integrate, lipsa unui sistem coerent de
planificare urbană, monitorizarea insuficientă a implementării și nivelul redus al investițiilor
în infrastructura publică și în atragerea capitalului privat. În acest context, Vilnius își
consolidează profilul de centru al economiei bazate pe cunoaștere prin dezvoltarea cercetării
și inovării în domenii precum tehnologia informației, biotehnologia, laserele și
telecomunicațiile, direcţie susținută de inițiativa Sunrise Valley. Aceasta reunește instituții
universitare și companii private în vederea dezvoltării infrastructurii tehnologice și a
ecosistemului antreprenorial. Începând cu anul 2004, municipalitatea Vilnius și-a redefinit
rolul9 în dezvoltarea urbană, trecând de la funcția predominant administrativă la cea de
actor strategic, facilitator și coordonator al ecosistemului local de inovare (Fig. 4). Această
transformare a fost susținută printr-o abordare strategică integrată, bazată pe corelarea
planificării teritoriale cu dezvoltarea infrastructurii, protejarea rezervelor funciare pentru
cercetare și inovare, investițiile în transport, rețele edilitare, spații publice și infrastructură
verde, precum și prin dezvoltarea unor mecanisme de guvernanță colaborativă de tip Triple
Helix10 și Quadruple Helix11, reunind administrația, universitățile, institutele de cercetare,
sectorul privat și organizațiile de sprijin pentru inovare. În paralel, municipalitatea a urmărit
integrarea fondurilor europene în strategiile locale, atragerea investițiilor high-tech,
dezvoltarea incubatoarelor și clusterelor, stimularea transferului tehnologic și consolidarea
identității internaționale a orașului.

Un exemplu relevant al acestei strategii îl constituie Sunrise Valley Science and Technology
Park,  dezvoltat  pe  o  suprafață de  aproximativ  156  ha,  situat  la  circa  5  km  depărtare  de

8 esinvesticijos (2014-2020)
9 OECD (2000)
10 Leydesdorff, L. și Etzkowit, H. (1996)
11 Leydesdorff, L. (2012)
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centrul orașului și la 12 km de aeroport (Fig. 5). În cazul Sunrise Valley din Vilnius,
regenerarea nu a vizat un centru istoric sau un cartier rezidențial marginalizat, ci
modernizarea funcțională a unei platforme academice moștenite din perioada sovietică,
transformând-o într-un hub de nivel internațional pentru economia bazată pe cunoaștere.
Soluția urbanistică aplicată a fost cea a creării unui campus-ecosistem deschis, iar soluția de
amenajare a spațiului public s-a concentrat pe crearea de fluxuri fluide de interacțiune
intelectuală și pe eliminarea barierelor fizice dintre institutele de cercetare, universități și
incubatoarele de afaceri tehnologice. Spațiile exterioare dintre clădiri au fost transformate
din zone de tranzit anoste în platforme de colaborare în aer liber, echipate cu infrastructură
digitală, zone de lucru informale, piste pentru biciclete și trasee pietonale interconectate.

Fig. 5. Sunrise Valley, Vilnius, Lituania; structura campusului (transformare şi extindere)12.

Amenajarea peisagistică a integrat conceptul de open-access R&D,  unde  laboratoarele  și
centrele de excelență au fațade transparente și curți interioare accesibile publicului
academic și antreprenorial. Această tipologie de spațiu public nu urmărește o estetică
monumentală sau turistică, ci optimizează ergonomia fluxurilor de cunoaștere, asigurând
tranziția de la o structură academică izolată la un ecosistem urban dinamic și sustenabil din
punct de vedere energetic și tehnologic.

3.4. Magdolna, Budapesta, Ungaria

Parte a sectorului 8 al Budapestei - Jozsefváros, Cartierul Palatului a fost demolat complet, în
locul său fiind dezvoltată o amplă zonă destinată funcţiunii rezidenţiale; Magdolna este o
parte a sa, o enclavă situată în zona de nord, având o populaţie de cca 12000 locuitori,
distribuită pe o suprafaţă de cca 43 ha (2001)13 (Fig. 6). Considerată a fi drept una dintre cele
mai insalubre zone centrale ale Budapestei, Magdolna14 a fost gazda unei segregări sociale
rar întâlnite; persoane fără multe avantaje sociale şi cu venituri precare îşi găseau aici
rezidenţa.  Pe  de  altă parte,  locuită fiind  într-un  procent  mai  mare  de  30%  (din  totalul  de
12000 locuitori) de cetăţeni de etnie rromă, majoritatea fiind fără locuri de muncă şi venituri

12 SSMTP (2021)
13 Keresztély, K. (2017)
14 Keresztély, K. şi Scott. J (2012)
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sigure, zona renumită pentru prostituţie15 şi pentru accentuarea problemelor sociale a
devenit rapid un subiect controversat de discuţii şi temă pentru cel mai mare proiect de
regenerare urbană destinat soluţionării aspectelor de ordin social prin intermediul reabilitării
urbane, din Europa centrală. Printre problemele de rezolvat se mai aflau şi o rată crescută a
criminalităţii, traficul de carne vie şi de substanţe interzise, o slabă ofertă de locuinţe
existentă pe piaţa imobiliară, destinată locuirii, un spaţiu public precar şi nesiguranţa
întalnită zi cu zi. Astfel, scopul acestui proiect era refacerea zonei şi asigurarea traiului
locuitorilor acesteia într-un mediu social, cultural şi economic stabil, oferind şi garanţia
coexistenţei mai multor culturi, concomitent.

Fig. 6. Magdolna, Budapesta-Ungaria16.

În contextul degradării urbane, locuirea inadecvată poate contribui la marginalizarea
grupurilor vulnerabile, prin asocierea unor factori precum șomajul, accesul redus la educație
și servicii medicale, veniturile scăzute, discriminarea, calitatea precară a fondului construit,
izolarea teritorială și apartenența la grupuri minoritare. Intervențiile de regenerare necesită,
astfel, utilizarea eficientă a terenului, capacitate instituțională adecvată și flexibilitate
financiară, precum și promovarea mixității sociale ca instrument pentru consolidarea
coeziunii și reducerea segregării. Astfel, programul de regenerare a cartierului Magdolna a
adoptat o abordare integrată, având ca element central participarea activă a comunității la
procesul decizional și intervenind simultan asupra mai multor dimensiuni ale vieții urbane.
Strategia a inclus reabilitarea locuințelor și a spațiilor publice, dezvoltarea unui centru
comunitar, îmbunătățirea educației, prevenirea delincvenței juvenile, stimularea ocupării și a
oportunităților economice, precum și consolidarea serviciilor culturale, sociale și medicale,
cu obiectivul integrării locuitorilor în viața economică, socială și culturală a cartierului.

Fig. 7. Magdolna, reamenajare strada Szeszgyár; prelucrare proprie după Józsefvárosi Önkormányzat (2024)17

În final, pentru Magdolna, soluția de regenerare urbană (Fig. 7) a abandonat logica
megaproiectelor costisitoare în favoarea micro-intervențiilor urbane punctuale și a proiectării
participative (co-design). Deoarece extinderea stradală era imposibilă din cauza limitărilor

15 Echter, I. et al (1995)
16 OpenStreetMap (2022)
17 Józsefvárosi Önkormányzat (2024)
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fizice ale parcelelor istorice, soluția spațială a constat în transformarea oricărui teren viran
sau lot rămas liber în urma demolării unor imobile degradate în parcuri de buzunar (pocket
parks) și micropiețe pietonale. Aceste intervenții la scară umană au introdus vegetație, locuri
de joacă sigure și mobilier urban într-un mediu anterior dominat exclusiv de asfalt și trafic
auto sufocant. Un alt pilon central al soluției a fost reabilitarea profundă ale marilor imobile
de locuințe. Prin co-finanțare publică și implicarea directă a comunității prin biroul local de
cartier (Magdolna Negyed Iroda), curțile insalubre au fost igienizate, pavate estetic,
iluminate și dotate cu facilități comune, devenind spații semi-publice sigure pentru
socializarea locatarilor.  Metodologia a mizat pe implicarea activă a rezidenților în procesul
decizional (ateliere de tip téremtésem), garantând că spațiul public reconfigurat răspunde
unor nevoi reale de siguranță și demnitate cotidiană, reducând vandalismul și contracarând
excluziunea socială specifică cartierelor defavorizate post-socialiste.

3.5. HafenCity, Hamburg, Germania

Cunoscut ca fiind drept unul dintre cele mai ambiţioase proiecte din Europa, Hafencity –
Hamburg impresionează prin combinarea modernităţii cu respectul pentru  istoria portului
hamburghez, prin existenţa unor construcţii contemporane cu o arhitectură de renume
mondial, prin conexiuni complexe şi multiple în ceea ce priveşte accesibilitatea urbană şi prin
capacitatea de a renaşte din propria cenuşă, transformând Hamburg-ul într-un un oraş
generator de venituri imense, prin regenerarea urbană a unei arii industrial-poluate şi
trecerea acesteia către un spaţiu funcţional şi verde.  Regenerarea fostei platforme portuare
HafenCity din Hamburg reprezintă unul dintre cele mai complexe exemple de adaptare a
spațiului public la criza climatică globală și la creșterea nivelului mării.

Soluția urbanistică fundamentală adoptată aici a fost Warftenkonzept (conceptul movilelor
artificiale sau al terpelor urbane, rezolvare tradiţională, tipică zonei de nord a Europei),
completat de o geometrie inovatoare a spațiului public pe două niveluri.  În loc să se bazeze
pe diguri masive din beton care ar fi izolat orașul vizual și funcțional de Elba, a fost aleasă
soluţia ridicării întregii cote a terenului destinat străzilor principale, piețelor și clădirilor, la o
altitudine de 7,5 metri până la 8,918 metri deasupra nivelului mării. Ridicarea topografică
artificială creează o platformă uscată și sigură pentru infrastructură. În paralel, spațiul public
adiacent a fost conceput într-o manieră duală: nivelul superior găzduiește terase, piețe
pietonale și rețele de mobilitate protejate, în timp ce nivelul inferior (falezele și cheiurile) a
fost proiectat deliberat ca zonă inundabilă. Aceste promenade de la nivelul apei
funcționează ca supape ecologice și hidraulice, fiind inundate în mod controlat în timpul
mareelor înalte de furtună și redevenind spații publice vibrante după retragerea apelor.

Prima etapă a acestui proiect nu includea preocuparea pentru spațiile publice, spaţii care au
devenit subiectul următoarelor două etape de dezvoltare, astfel: în cea de-a doua etapă a
realizării acestui proiect (2010-2020), scopul a fost consolidarea caracterului cultural al zonei
și extinderea acestui concept, prin construirea clădirii Elbphilharmonie (construcție finalizată
în  anul  2017,  creație  a  celor  de  Herzog  &  deMeuron),  element  simbolic,  cu  caracter
mnemotehnic, împreună cu Terasele Marco Polo (2018) și extinderea către sud-est a
arealului nou construit. În toată această perioadă, similară ca prioritate a fost accesibilitatea

18 Ge, J. et al (2014)
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în zonă, prin integrarea noii rețele de transport și îmbunătățirea mobilității urbane. Toate
spațiile private trebuiau să aibă o promenadă publică inserată și fiecare clădire situată pe
malul apei trebuie să aibă o zonă pietonală situată chiar lângă oglinda apei. Nu există locuri
de parcare situate deasupra solului, iar posesorii de mașini sunt descurajați de străzile
concepute a avea lățime mică. Sunt prevăzute stații pentru închirierea bicicletelor, un sistem
de carsharing, o stație de feribot destinată publicului larg, două stații de metrou noi și trasee
extinse dedicate ciclismului și pietonilor.

Fig. 8. HafenCity, Hamburg; Strandkai (2008, stânga) şi Elbphilarmonie (2024, dreapta)19

Ultima etapă a acestui proiect (perioada 2020-2035) pune accentul pe sustenabilitate, prin
amenajarea și integrarea malurilor fluviului (accesul locuitorilor la fluviu, amenajarea a 13
km de promenade publice, maluri deschise, parcuri, spații sociale, plaje urbane), privind apa
ca liant simbolic pentru comunitate și prin adaptarea la schimbările climatice existente și
prin formarea comunității locale (Fig. 8). A fost luată în considerare și nevoia de a face
posibilă acomodarea numărului mare de locuitori, însă printr-o densitate de locuire
controlată și calitativă, sprawl-ul nefiind o opțiune pentru această zonă. Și, pe lângă multe
alte elemente inovatoare, în acest context de regenerare urbană s-a folosit inclusiv
proiectarea de arhitectură defensivă, prin introducerea elementelor urbane care
descurajează anumite comportamente publice și folosirea conceptului de arhitectură
rezilientă cu efect defensiv în ceea ce privește posibilele inundații.

În  zone  ca Marco Polo Terassen și aleile adiacente acestui spațiu public, elementele de
design anti-skating (spre exemplu, butoni metalici sau forme neregulate pe margini de piatră
și balustrade) sunt folosite pentru a preveni deteriorarea mobilierului urban și a împiedica
skate-boarding-ul. Unele dintre băncile și suprafețele din aceste spații prezintă fie forme de
șezut, fie cotiere amplasate strategic, pentru a descuraja persoanele să se întindă pe ele. De
asemenea, amplasarea unor porți speciale pentru inundații (Flutschutztore) la parterul
clădirilor de pe malul apei, asigură preluarea șocurilor mareelor extreme, în timp ce zonele
locuite rămân în siguranță. Totodată, HafenCity a integrat patrimoniul industrial portuar
existent (în special silozurile și depozitele istorice din cărămidă roșie adiacente complexului
Speicherstadt, recunoscut de UNESCO), transformându-le prin intervenții tehnice de
etanșare subsolurilor și, din punct de vedere funcţional, în centre culturale, universități și
spații de birouri, menținând astfel continuitatea vizuală și genius loci al zonei portuare.

19 Prelucrare proprie după NDR (2026)
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4. Concluzii

Analiza celor cinci studii de caz (HafenCity, Spangen, Magdolna, Sunrise Valley și Pančevo)
demonstrează faptul că regenerarea urbană nu reprezintă un proces liniar către succes, ci un
teritoriu al contradicțiilor profunde. Dincolo de retorica oficială a marilor strategii
municipale, literatura academică și evaluările sociologice scot la iveală riscuri sistemice
majore care pot compromite sustenabilitatea pe termen lung a intervențiilor:

1. Capcana gentrificării și excluziunea spațială (HafenCity)
În  timp  ce megaproiectele de tip waterfront precum HafenCity (Hamburg) sunt celebrate
pentru inovația climatică și estetică, ele devin adesea embleme ale gentrificării corporatiste.
Scumpirea accelerată a prețurilor imobiliare transformă districtul într-o enclavă exclusivistă
pentru clasele cu venituri ridicate, îndepărtând populația cu venituri medii. În contrast, cazul
Spangen (Rotterdam) demonstrează că o restaurare critică a locuințelor sociale poate
menține coeziunea, deși presiunea economică pe termen lung rămâne o provocare.

2. Fragilitatea structurală a regenerării sociale (Magdolna)
Programul din cartierul Magdolna (Budapesta) a validat succesul micro-intervențiilor
participative (bottom-up). Cu toate acestea, literatura de specialitate subliniază că
regenerarea socială bazată pe proiecte punctuale este extrem de vulnerabilă în fața
instabilității politice locale și a reucerii finanțării publice continue. Fără un sprijin structural
pe termen lung, eforturile comunitare riscă să fie anihilate de ciclul sărăciei cronice.

3. Riscul de enclavizare tehnologică (Sunrise Valley)
Deși parcurile tehnologice și campusurile deschise precum Sunrise Valley (Vilnius) stimulează
economia bazată pe cunoaștere, specialiştii avertizează asupra pericolului de insulizare. Când
fluxurile de inovație rămân strict circumscrise mediului academic și corporatist, zona riscă să
devină o enclavă deconectată de țesutul social, nerezolvând inechitățile urbane extinse.

4. Urbanismul de tranziție și abandonarea patrimoniului (Pančevo)
Cazul Pančevo ilustrează acut contradicțiile din Europa de Sud-Est. În timp ce piețele centrale
beneficiază de pietonalizare cosmetizantă, monumente industriale vitale (precum Fabrica de
Bere Weifert) sunt lăsate în paragină. Acest fenomen, alimentat de interesele imobiliare
private (investitorski urbanizam), arată că, uneori, instituțiile statului pot eșua în a transpune
protecția juridică a patrimoniului în acțiuni concrete de salvare.

5. Lecţiile conservării arhitecturale (Spangen)
Spangen ne învață că salvarea formei fizice a locuințelor sociale nu garantează și salvarea
funcției lor sociale. Orice proiect viitor de restaurare a unui ansamblu rezidențial istoric
trebuie să vină la pachet cu mecanisme stricte de control al chiriilor și protecție a chiriașilor
vulnerabili, pentru a preveni transformarea patrimoniului public într-un produs imobiliar de
nișă pentru clasele medii-superioare.

Privind  în  ansamblu  acest  mozaic  de  cinci  studii  de  caz  —  Pančevo,  Spangen,  HafenCity,
Sunrise Valley și Magdolna, observația mea fundamentală, filtrată printr-o lentilă
antropologică și critico-urbană, este aceea că orașul nu reprezintă o sumă de clădiri sau de
proiecții economice, ci un câmp de bătălie ideologică cotidian pentru semnificație, memorie
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și supraviețuire socială. Valoarea de noutate a acestei analize comparative nu constă în
inventarierea unor rețete tehnocratice de succes, ci în demonstrarea modului în care spațiul
public funcționează ca un barometru al justiției sociale. Elementul comun al acestor studii de
caz atât de diferite nu este reprezentat de estetica intervenției, ci de alternarea ideologică
permanentă dintre spațiul conceput (planurile primăriilor și ale investitorilor) și spațiul trăit
(practicile, rezistența și adaptarea comunităților). În cele din urmă, concluzia mea este aceea
că spațiul public este un bun comun, nu o marfă. Indiferent că vorbim despre un mal de râu
în Hamburg, o curte în Budapesta sau o piaţă istorică în Pančevo, măsura succesului
urbanistic nu o dau randamentele financiare ale investitorilor sau premiile de arhitectură, ci
gradul în care orașul rămâne un spațiu accesibil, primitor și demn pentru toți locuitorii săi,
fără excepție.
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